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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Vrzackovou ve véci

zalobce: Rimskokatolicka farnost Cirkvice, IC 44556942,
sidlem Jeseninova 80/2, 400 03 Ust{ nad Labem
zastoupeného advokatem JUDrz. Jakubem Kiizem, Ph.D.,
sidlem Opletalova 919/5, 110 00 Praha 1

proti ) )

zalovanym: 1/ Ceska republika - Ufad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, IC 69797111,
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

2/ Statutarni mésto Usti nad Labem, I1C 00081531,
sidlem Velka Hradebni 8, 400 01 Usti nad Labem

o urceni vlastnického prava

takto:
I. Rizeni o uréeni, Ze Ceska republika je

vlastnikem pozemku parc. & 268 v té &asti, ve které je zasaZena byvalou patcelou
PK p.c. 93,

dale vlastnikem pozemku parc. & 659/4 o vyméfe 310 m? nachéazejiciho se
v katastralnim tzemi Citkvice 746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného
na listu vlastnictvi 10002 vedeném u Katastrilniho ufadu pro Ustecky kraj,
katastralni pracovisté Usti nad Labem, oddéleného z pozemku parc. & 659/1
geometrickym planem & 527-7446/2020, ze dne 13.5.2020, ktery byl vyhotoven
spole¢nosti Gekon spol. s t.0., ovéfen Ing. Pavlem Macounem, oprivnénym

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Jackelova.




-2- 11 C 578/2015

zeméméficskym inZenyrem a odsouhlasen Katastralnim ufadem pro Ustecky kraj,
katastralni pracovi§té Usti nad Labem dne 21.5.2020 pod &islem 407 /2020,

a dile vlastnikem pozemku parc. & 497/2 o vyméte 23 m? nachézejiciho se
v katastralnim tzemi Cirkvice 746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného
na listu viastnictvi 10002 vedeném u Katastralniho afadu pro Ustecky kraj,
katastralni pracovisté Usti nad Labem, oddéleného z pozemku parc. & 497
geometrickym planem C. §27-7446,/2020, ze dne 13.5.2020, ktery byl vyhotoven
spole¢nosti Gekon spol. s r.0., ovéfen Ing. Pavlem Macounem, opravnénym
zeméméfitskym inZenyrem a odsouhlasen Katastralnim ufadem pro Ustecky kraj,
katastrdlni pracovisté Usti nad Labem dne 21.5.2020 pod gislem 407/2020, se
zastavuje.

I1. Uréuje se, Ze vliastnikem pozemku

patc. & 86/4 o vyméfe 1526 m?, nachazejiciho se v katastralnim uzemi Cirkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsané¢ho na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti nad .

Labem, ‘

parc. & 89/13 o vyméie 1610 m?, nachazejiciho se v katastralnim uzemi Cirkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti nad
Labem, odd&leného z pozemku parc. &. 89/3 geometrickym planem C. 524-
7438/2020, ze dne 5.5.2020, ktery byl vyhotoven spoletnosti Gekon spol. s r.0.,
ovéfen Ing. Pavlem Macounem, opravnénym zeméméfiéskym inZenyrem a
odsouhlasen Katastralnim ufadem pro Ustecky kraj, katastralni pracovi§té Usti
nad Labem dne 29.4.2020 pod &islem 363/2020, kdy tento je nedilnou soudasti
tohoto rozsudku

parc. & 263/1 o vyméie 2143 m?, nachazejiciho se v katastralnim uzemi Cirkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastrilniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti nad
Labem, oddéleného z pozemku patc. C. 263 geomettickym planem C. 524-
7438/2020, ze dne 5.5.2020, ktery byl vyhotoven spole¢nosti Gekon spol. s t.0.,
ovéfen Ing. Pavlem Macounem, opravnénym zeméméficskym inZenyrem a
odsouhlasen Katastralnim Gfadem pro Ustecky kraj, katastralni pracovis§te Usti
nad Labem dne 29.4.2020 pod &islem 363/2020, kdy tento je nedilnou soulasti
tohoto rozsudku

parc. & 82/2 o vyméfe 132 m?, nachazejiciho se v katastralnim Gzemi Cirkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti nad
Labem, oddéleného z pozemku parc. ¢ 82 geometrickym plinem C. 524-
7438/2020, ze dne 5.5.2020, ktery byl vyhotoven spolenosti Gekon spol. s r.0.,
ovéfen Ing. Pavlem Macounem, opravnénym zeméméfi¢skym inZenyrem a
odsouhlasen Katastralnim tfadem pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti
nad Labem dne 29.4.2020 pod &islem 363/2020, kdy tento je nedilnou soucasti
tohoto rozsudku

parc. & 86/5 o vyméie 1887 m2, nachazejiciho se v katastralnim vzemi Cirkvice |
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002
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vedeném u Katastrdlniho tfadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti nad
Labem, oddéleného z pozemku parc. & 86/1 geometrickym planem & 524-
7438/2020, ze dne 5.5.2020, ktery byl vyhotoven spole¢nosti Gekon spol. s r.0.,
ovéfen Ing. Pavlem Macounem, oprivnénym zeméméfiCskym inZenyrem a
odsouhlasen Katastralnim Gfadem pro Ustecky kraj, katastralni pracovi§té Usti
nad Labem dne 29.4.2020 pod &islem 363/2020, kdy tento je nedilnou soucasti
tohoto rozsudku

parc. & 86/7 o vyméfe 2860 m?, nachazejiciho se v katastralnim tzemi Cirkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho ttadu pro Ustecky kraj, katastralni pracoviste Usti nad
Labem, odd&leného zpozemku parc. & 86/1 geometrickym planem ¢&. 524-
7438/2020, ze dne 5.5.2020, ktery byl vyhotoven spole¢nosti Gekon spol. s r.0.,
ovéfen Ing. Pavlem Macounem, oprivnénym zem&méficskym inZenyrem a
odsouhlasen Katastralnim tfadem pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti
nad Labem dne 29.4.2020 pod &islem 363/2020, kdy tento je nedilnou soucdsti

tohoto rozsudku

parc. & 86/8 o vyméfe 990 m?, nachézejiciho se v katastralnim tzemi Cirkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsan¢ho na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastrilniho tfadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti nad
Labem, oddéleného zpozemku parc. & 86/1 geometrickym plinem & 524-
7438/2020, ze dne 5.5.2020, ktery byl vyhotoven spole¢nosti Gekon spol. s r.0.,
ovéfen Ing. Pavlem Macounem, opriavnénym zeméméfiéskym inZenyrem a
odsouhlasen Katastrdlnim tfadem pro Ustecky kraj, katastralni pracovi§té Usti
nad Labem dne 29.4.2020 pod &islem 363/2020, kdy tento je nedilnou soucasti

tohoto rozsudku,

parc. & 86/10 o vyméfe 2279 m?, nachdzejiciho se v katastralnim tzemi Cirkvice

3

746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho t¥adu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti nad
Labem, oddéleného zpozemku parc. & 86/1 geometrickym plinem C. 524-
7438/2020, ze dne 5.5.2020, ktery byl vyhotoven spole¢nosti Gekon spol. s r.0.,
ovéfen Ing. Pavlem Macounem, opravnénym zeméméfiéskym inZenyrem a
odsouhlasen Katastralnim tfadem pro Ustecky kraj, katastralni pracoviste Usti
nad Labem dne 29.4.2020 pod &islem 363/2020, kdy tento je nedilnou soucasti

tohoto rozsudku

parc. & 241/1 o vyméie 2299 m?, nachizejiciho se v katastralnim Gzemi Cirkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti nad
Labem, odd&leného zpozemku parc. & 241 geometrickym plianem & 524-
7438/2020, ze dne 5.5.2020, ktery byl vyhotoven spoleénosti Gekon spol. s r.0.,
ovéfen Ing. Pavlem Macounem, oprivnénym zem&méfi¢skym inZenyrem a
odsouhlasen Katastralnim ufadem pro Ustecky kraj, katastrélni pracovisté Usti
nad Labem dne 29.4.2020 pod &islem 363/2020, kdy tento je nedilnou soucasti

tohoto rozsudku

parc. & 251 o vyméfe 1019 m?, nachdzejiciho se v katastralnim tzemi Cirkvice

’,

746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsan¢ho na listu vlastnictvi 10002

-

vedeném u Katastralniho u¥adu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti nad
Labem,
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parc. & 554 o vyméfe 1108 m?, nachdzejiciho se v katasttalnim uzemi Cirkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti nad
Labem,

parc. & 559/1 o vyméfe 1493 m?, nachézejiciho se v katastralnim uzemi Cirkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho ufadu pro Ustecky ktaj, katastralni pracovi§té Usti nad
Labem,

parc. & 666 o vyméfe 1172 m2, nachazejiciho se v katastralnim tzemi Cirkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovi§té Usti nad
Labem,

parc. & 667 o vyméefe 445 m?, nachizejiciho se v katastralnim Gzemi Citkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovi§té Usti nad
Labem,

parc. & 669 o vyméfe 1937 m2, nachazejiciho se v katastralnim dzemi Citkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovi§té Usti nad
Labem,

parc. & 670 o vyméte 1769 m?, nachazejiciho se v katastralnim tzemi Cirkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho u¥adu pro Ustecky kraj, katastralni pracovi§té Usti nad
Labem,

parc. & 675/1 o vyméfe 22 m?, nachazejiciho se v katastralnim tzemi Citkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovi§té Usti nad
Labem,

parc. & 681 o vyméfe 955 m? nachazejiciho se v katastralnim uzemi Cirkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovi§té Usti nad
Labem,

patc. & 682/1 o vyméfe 736 m?, nachazejiciho se v katastralnim uzemi Citkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho u¥adu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti nad
Labem, oddéleného z pozemku patc. ¢. 682 geometrickym planem ¢&. 527-
7446/2020, ze dne 21.5.2020, ktery byl vyhotoven spolecnosti Gekon spol. s r.0.,
ovéfen Ing. Pavlem Macounem, oprivnénym zem¢méfi¢skym inZenyrem a
odsouhlasen Katastralnim ufadem pro Ustecky kraj, katastrilni pracovisté Usti
nad Labem dne 20.5.2020 pod ¢&islem 407/2020, kdy tento je nedilnou soucasti
tohoto rozsudku

parc. & 683/1 o vyméfe 3138 m?, nachazejiciho se v katastrilnim uzemi Citkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovi§té Usti nad

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Jackelova.




5 £ 52 11 C 578/2015

Labem, odd&leného z pozemku parc. & 683 geometrickym planem &. 527-

7446/2020, ze dne 21.5.2020, ktery byl vyhotoven spolecnosti Gekon spol. s r.o.,
ovéfen Ing. Pavlem Macounem, opravnénym zeméméfi¢skym inZenyrem a
odsouhlasen Katastralnim ufadem pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti
nad Labem dne 20.5.2020 pod &islem 407/2020, kdy tento je nedilnou soucisti
tohoto rozsudku

parc. &. 684 o vyméfe 1344 m?, nachazejiciho se v katastralnim tzemi Cirkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastrilni pracovisté Usti nad
Labem,

parc. & 685 o vyméfe 1056 m?, nachézejiciho se v katastralnim tzemi Cirkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho tifadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovi§té Usti nad
Labem,

patc. & 497/4 o vyméfe 13 m?, nachéazejiciho se v katastralnim uzemi Cirkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho ufadu pto Ustecky kraj, katastralni pracovi§té Usti nad
Labem, oddéleného z pozemku parc. & 497 geometrickym plinem ¢&. 527-
7446/2020, ze dne 21.5.2020, ktery byl vyhotoven spoleénosti Gekon spol. s t.0.,
ov&fen Ing. Pavlem Macounem, optivnénym zeméméfitskym inZenyrem a
odsouhlasen Katastralnim ufadem pro Ustecky kraj, katastralni pracovi§té Usti
nad Labem dne 20.5.2020 pod ¢&islem 407/2020, kdy tento je nedilnou soudasti
tohoto rozsudku

‘r.

parc. & 497/3 o vyméfe 138 m?, nachazejiciho se v katastralnim Gzemi Citkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsan¢ho na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti nad
Labem, oddéleného zpozemku parc. & 497 geometrickjm planem ¢&. 527-
7446/2020, ze dne 21.5.2020, ktery byl vyhotoven spole¢nosti Gekon spol. s r.o0.,
ovéfen Ing. Pavlem Macounem, optravnénym zeméméfitskym inZenyrem a
odsouhlasen Katastrilnim ufadem pro Ustecky kraj, katastralni pracovi$té Usti

‘ nad Labem dne 20.5.2020 pod &islem 407/2020, kdy tento je nedilnou soucast
tohoto rozsudku

parc. & 656/1 o vyméfe 2167 m?, nachézejiciho se v katastralnim Gzemi Cirkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsané¢ho na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracoviSté Usti nad
Labem, oddé&leného z pozemku parc. & 656 geometrickym plinem ¢. 527-
7446/2020, ze dne 21.5.2020, ktery byl vyhotoven spole¢nosti Gekon spol. s r.o.,
ovétfen Ing. Pavlem Macounem, opravnénym zem&méfiCskym inZenyrem a
odsouhlasen Katastralnim ufadem pro Ustecky kraj, katastrilni pracovi§té Usti
nad Labem dne 20.5.2020 pod &islem 407/2020, kdy tento je nedilnou soucasti
tohoto rozsudku

parc. & 657/1 o vyméfe 3461 m?, nachazejiciho se v katastralnim Gzemi Cirkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsan¢ho na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti nad
Labem, oddé&leného zpozemku parc. & 657 geometrickym planem ¢. 527-
7446/2020, ze dne 21.5.2020, ktery byl vyhotoven spole¢nosti Gekon spol. s r.0.,
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ovéfen Ing. Pavlem Macounem, opravnénym zeméméfiskym inZenytem a

I3

odsouhlasen Katastralnim tfadem pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti
nad Labem dne 20.5.2020 pod &islem 407/2020, kdy tento je nedilnou soucasti
tohoto rozsudku

parc. &. 658 o vyméfe 3391 m?, nachazejiciho se v katastralnim tzemi Cirkvice

746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002

r

vedeném u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovi§té Usti nad
Labem,

parc. & 659/1 o vyméte 3487 m?, nachazejiciho se v katastrdlnim uzemi Cirkvice

= ’

746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsan¢ho na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho afadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovi§té Usti nad
Labem, oddéleného z pozemku parc. & 659/1 geometrickym planem ¢&. 527-
7446/2020, ze dne 21.5.2020, ktery byl vyhotoven spolecnosti Gekon spol. s t.0.,
ovéfen Ing. Pavlem Macounem, opravnénym zeméméfi¢skym inZenyrem a
odsouhlasen Katastralnim ufadem pro Ustecky kraj, katastrilni pracovisté Usti
nad Labem dne 20.5.2020 pod &islem 407/2020, kdy tento je nedilnou soucasti

tohoto rozsudku

parc. & 660 o vyméfe 2977 m?, nachazejiciho se v katastralnim uzemi Cirkvice

4

746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsan¢ho na listu vlastnictvi 10002

vedeném u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastrilni pracovisté Usti nad
Labem,

parc. & 668 o vyméfe 2152 m2, nachazejiciho se v katastralnim uzemi Cirkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002

vedeném u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti nad
Labem,

patc. & 671/1 o vyméfe 3322 m?, nachazejiciho se v katastralnim tzemi Cirkvice

746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002

vedeném u Katastralniho afadu pro Ustecky kraj, katastralni pracoviSté Usti nad
Labem,

patc. & 663/1 o vyméte 249 m2, nachazejiciho se v katastralnim tzemi Cirkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti nad
Labem, odd&leného z pozemku parc. & 663 geometrickym planem ¢&. 527-
7446/2020, ze dne 21.5.2020, ktery byl vyhotoven spoletnosti Gekon spol. s r.0.,
ovéfen Ing. Pavlem Macounem, opravnénym zeméméfi¢skym inZenyrem a
odsouhlasen Katastralnim ufadem pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti
nad Labem dne 20.5.2020 pod ¢&islem 407/2020, kdy tento je nedilnou soucasti
tohoto rozsudku

parc. & 664/1 o vyméfe 825 m?, nachazejiciho se v katastralnim Gzemi Cirkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsané¢ho na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho tfadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovi§té Usti nad
Labem, oddéleného z pozemku parc. & 664 geometrickym planem ¢&. 527-
7446/2020, ze dne 21.5.2020, ktery byl vyhotoven spole¢nosti Gekon spol. s r.o.,
ovéfen Ing. Pavlem Macounem, optivnénym zeméméfitskym inZenyrem a
odsouhlasen Katastralnim tfadem pro Ustecky kraj, katastrdlni pracoviSté Usti
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nad Labem dne 20.5.2020 pod Cislem 407/2020, kdy tento je nedilnou soudasti
tohoto rozsudku

parc. & 665/1 o vyméfe 803 m?, nachazejiciho se v katastralnim vuzemi Cirkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho tfadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti nad
Labem, odd&leného z pozemku parc. & 665 geomettickym planem &. 527-
7446/2020, ze dne 21.5.2020, ktery byl vyhotoven spole¢nosti Gekon spol. s r.0.,
ovéfen Ing, Pavlem Macounem, optivaénym zeméméfi¢skym inZenyrem a
odsouhlasen Katastrdlnim afadem pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti
nad Labem dne 20.5.2020 pod &islem 407/2020, kdy tento je nedilnou soulasti

tohoto rozsudku

parc. & 673/1 o vyméie 2434 m?, nachazejiciho se v katastralnim tzemi Cirkvice

I3

746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsané¢ho na listu vlastnictvi 10002

vedeném u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracoviSte Usti nad
Labem,

patrc. & 686 o vyméfe 772 m? nachéazejiciho se v katastralnim uzemi Cirkvice

4

746410, obec Usti nad Labem 554;504, zapsaného na listu vlastnictvi 10002

vedeném u Katastralniho u¥adu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti nad
Labem,

parc. &. 687 o vyméfe 1726 m?, nachézejiciho se v katastralnim tzemi Cirkvice

4

746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002

vedeném u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovi§té Usti nad
Labem,

parc. & 626 o vyméfe 10462 m?, nachézejiciho se v katastralnim tzemi Cirkvice

v

746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002

vedeném u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti nad
Labem,

parc. &. 642 o vyméte 298 m?, nachézejiciho se v katastrilnim dzemi Cirkvice
746410, obec Usti nad Labem 554?304, zapsan¢ho na listu vlastnictvi 10002

vedeném u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti nad
Labem,

parc. &. 643 o vyméfe 328 m?, nachézejiciho se v katastrilnim uzemi Cirkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsan¢ho na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovi§té¢ Usti nad
Labem,

parc. & 522 o vyméfe 609 m?, nachazejiciho se v katastralnim tzemi Cirkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovi§té Usti nad
Labem,

parc. & 524/2 o vyméte 1314 m?, nachézejiciho se v katastralnim uzemi Cirkvice
746410, obec Usti nad Labem 554804, zapsaného na listu vlastnictvi 10002
vedeném u Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovi$té Usti nad
Labem, oddéleného z pozemku parc. & 524 geometrickym planem &. 526-
7445 /2020, ze dne 22.5.2020, ktery byl vyhotoven spole¢nosti Gekon spol. s 1.0.
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ovéfen Ing. Pavlem Macounem, oprivnénym zeméméficskym inZenyrem a
odsouhlasen Katastrilnim ufadem pro Ustecky kraj, katastrilni pracovi§td Usti
nad Labem dne 21.5.2020 pod c¢islem 413/2020, kdy tento je nedilnou soucasti
tohoto rozsudku

je stat Ceska republika.

Zalovany 1 je povinen na nahradé naklada fizeni zaplatit Zalobci ¢astku 268 724
K¢, do tfi dnt o pravni moci tozsudku k tukam pravniho zastupce Zalobce.

Zalovany 2 je povinen na nahradé nakladu fizeni zaplatit Zalobci &astku 268 724
K& do tii dnti o pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 17.12.2015, doplnénou podanim ze dne 9.9.2016 domahal se zalobce
urceni vlastnického prava Ceské 1epubhky k pozemkim v katastralnim uzemi Cirkvice
specifikovanym v zalobnim navrhu. Zalobu odtvodnil tvizenim, Ze Zalobkyné je
evidovanou privnickou osobou zapsanou v rejstifku evidovanych pravnickych osob
vedenym Ministerstvem kultury pod ¢ ev. 8/1-03-090/1994. Jakozto evidovani
pravnickd osoba podle § 15a a nasl. zakona ¢ 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského
vyznani a postaveni citkvi a naboZzenskych spolecnosti je Zalobkyné soucasti Cirkve
fimskokatolické, jez je registrovanou citkvi. Z toho titulu je Zalobkyné oprivnénou
osobou ve smyslu 3 pism. b) zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a naboZenskymi spolecnostmi (dile jen ZMV) a je pravni nastupkyni pravnické osoby
Cirkvicky f{imskokatolicky kostel Nanebevzeti Panny Marie. Zalovan}'l ¢. 2 je v katastru
nemovitosti oznacen jako vlastnik pozemki parc. ¢. 82, 86/1, 86/4, 89/3, 241, 251, 263,
268, 530, 554, 559/1, 626, 642, 643, 666, 667, 669, 670, 675/1, 681, 682, 683, 684, 685,
497, 522, 524, 656, 657, 658, 659/1, 660, 668, 671/1, 663, 664, 665, 673/1, 675/1 ,686,
687 v katastralnim Gzemf Cirkvice. Tyto pozemky byly alespon cast rozhodného obdobi
podle § 1 ZMV ve vlastnictvi pravnich pfedchidet Zalobce. Piedmétné pozemky jsou
majetkem, jehoz ptvodnim vlastnikem byly cirkve, nibozZenské fady a kongregace ve
smyslu § 29 zikona & 229/1991 Sb., o upravé vlastnictvi vztahti k ptdé a jinému
zemédélskému majetku ve znén{ Gcinném do 31.12.2012 (dale jen ZP), piipadné
majetkem, ktery na stat pfesel po 25. tnoru 1948 z vlastnictvi cirkvi, fada a kongtregaci a
niboZenskych spolecnosti ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach
pfevodu majetku statu na jiné osoby. Pfedmétné pozemky tak pfinejmensim svymi castmi
spadaji do rozsahu ptivodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozZenskych spolecnosti
podle § 2 pism. 2) ZMV, nebo se jedna ,,0 véci, které byly alespon cast rozhodného
obdobi ve vlastnictvi nebo které pfislusely ... pravnickym osobam zfizenym nebo
zalozenym jako soucasti registrovanych citkvi a nabozenskych spolecnosti®. Podle Gdaju
z katastru nemovitosti nabyl Zalovany ¢. 2 pfedmétné pozemky v disledku postupu podle
zakona ¢ 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci (dale jen ZMO). Vlastnické pravo zalovaného ¢ 2 k pfedmétnym
pozemkim bylo u vSech pozemkd do katastru nemovitosti zapsano na zakladé stejného
nabyvactho titulu, a to ,,Vznik priva ze zikona, zak. ¢ 172/1991 §1“. Ve vztahu
k pfedmétnym pozemkim nebyly splnény podminky, které ZMO vyzadoval pro to, aby
bylo zalozeno vlastnické pravo zalovaného ¢. 2 k pfedmétnym pozemkiam. Nabyti
vlastnického prava zalovanym ¢. 2 bylo soucasné znemoznéno piekazkou spocivajici
v blokaci historického citkevniho majetku. Predmétné pozemky spliovaly podminky
podle § 29 ZP, piipadné § 3 odst. 1 zikona ¢. 92/1991 Sb., a tak nemohlo v jejich piipadé
dojit ke zmeéné vlastnického prava, a to ani postupem podle ZMO. Ustanoveni § 29 ZP,

Shodu s prvopisem potvizuje Daniela Jackelova.




= A1

~—
Lt

9. 11 C 578/2015 |

ve znéni t¢inném do 31.12.2012 stanovilo, ze ,majetek, jehoZ plivodnim vlastnikem byly |
cirkve, nibozenské ¥idy a kongregace, nelze pievadét do vlastnictvi jinfm osobim do
piijeti zdikont o tomto majetku. Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sh., ve znéni
G¢inném do 31.12.2012 stanovilo, Ze ,,predmétem tohoto zikona rovnéz neni majetek,
ktery na stit pieSel po 25. unoru 1948 zvlastnictvi cirkvi, fada a kongregaci a
nabozenskych spoleénosti. Tato dvé ustanoveni v letech 1991 — 2012 znemoziovala u
véci z plivodniho majetku cirkvi a nabozenskych spolecnosti zménu vlastnického prava
ze stitu na jinou osobu. Takovy pievod nebo pfechod vlastnického priva je stiZzen
neplatnosti. Neplatnosti pievodu ¢ piechodu vlastnického priva vyplyva také
z ustanoveni § 18 odst. 1 ZMV, nebot’ pfevod nebo piechod véci z pivodniho majetku
registrovanych cirkvi a nibozZenskych spolecnosti v rozporu s § 29 ZP je divodem pro
uceni vlastnického prava stitu k véci. Naléhavy pravni zajem Zalobkyné na poZzadovaném
uréeni vyplyva z ust. § 18 odst. 1 ZMV, podle kterého ,,opravnénd osoba miize podat
soudu zalobu o uréeni vlastnického pravu stitu z divodu, Ze véc z plivodniho majetku
registrovanych citkvi a naboZzenskych spolecnosti byla piede dnem nabyti ucinnost
tohoto zikona pievedena nebo piesla z majetku stitu do vlastnictvi jinych osob
v rozporu s ustanovenim § 3 zikona & 92/1991 Sb., o podminkich pievodu majetku
stitu na jiné osoby, nebo v rozporu s ustanovenim § 29 ZP ve znéni ucinném do dne
nabyti G¢innosti tohoto zikona.

2. Prvni Zalovani neuznala nirok Zalobce a tvrdila, Ze nesouhlasi s tvrzenim, Ze zalobce,
protoze je evidovanou cirkevni pravnickou osobou podle zikona €. 3/2002 Sb. a soucasti
Cirkve fimskokatolické, je tudiz bez dalitho oprivnénou osobou ve smyslu ZMV. Podle
nazoru prvé zalované musi Zalobce prokazat aktivai vécnou legitimaci k podani Zaloby, tj.
prokédzat, 7e je optivnénou osobou ve smyslu § 3 ZMV. Tedy téz Ze byla skutecné
alespofi po ¢&ist rozhodného obdobi vlastnikem majetku, o néjz se spor vede, a ze
v rozhodném obdobi utrpéla nebo jeji pravni predchitidce, majetkovou kiivdu v disledku
nékteré ze skuteénosti uvedenjch v § 5 ZMV. To Zzalobece dosud neucinil, nebot’
neprokazal, 7e byl vlastnikem parcel podle dnesniho stavu katastru nemovitosti nebo
jejich konkrétnich &asti. Tvrzenim Zalobce neprokazuje, kterych casti ¢i celé parcely podle
dnesniho stavu katastru nemovitosti se spor tykid. Vypis z piislusné knihovni vlozky
pozemkové knihy ztotoznéni parcel neumoziiuje, nebot’ nejsou vedeny daje podle tehdy
vedeného pozemkového katastru. Narok je tak neprojednatelny bez jednoznacné
konkretizace #alobniho navthu. Zaloba neni konkrétni, nebot’ z ni plyne, Ze Zalobkyné
pozaduje urcit vlastnictvi bud’ kceljm parcelim podle dnesniho stavu v katastru
nemovitosti, nebo jen k jejich ¢astem. Neni tedy ziejmé, k jakym konkrétnim pozemkiim
pod parcelnim oznadenim podle soucasného stavu v katastru nemovitosti se Zzalobkyné
domaha uréeni vlastnictvi. Vypis z pozemkové knihy dile neprokazuje, ze pivodni
parcela podle pozemkového katastru je Eisti ¢i zcela obsahuje dnesni parcelu podle
katastru nemovitosti. I v pifpadé #adné Zaloby Zaloba nemize byt uspésnd. Divodem je
fakt, Ze druhy Zalovany nabyl pfedmétné parcely do vlastnictvi podle zikona 172/1991
Sh.. Splnénim piislusnych podminek pro vznik vlastnického prava druhého Zalovaného
doglo k nabyti ptechodem a nikoli pfevodem, a to pfimo uvedenym zakonem jiz ke dni
24.5.1991. ZMV v § 18 odst. 1 stanovi, v jakych pfipadech lze zvlastniho opravnéni podat
zalobu podle tohoto ustanoveni vyuzit. Jedni se pouze o piipady poruseni § 3 zikona ¢.
92/1991 Sb. nebo § 29 odst. 3 ZP. Tedy jen pouze v téchto taxativné uvedenych |'
pfipadech ZMV opraviiuje k podani zvlastich Zalob na urceni vlastnického priva stitu.
Nelze tedy podle § 18 odst. 1 ZMV podivat zaloby i v piipadech udajného poruseni
zikona ¢ 172/1991 Sb.. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim Zalobee, Ze mésto neplatné
nabylo pfedmétné parcely podle zdkona & 172/1991 Sb, kdyz k takovému tvrzeni
Zzalobce ani nenabizi dikazy. Tento zavér plyne rovnéz z aktudlni judikatury, tudiz prvy
zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
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3. Druhy Zalovany neuznal rovnéz narok zalobce. Namitl nekonkrétnost a neaplnost
v oznadeni #alobniho naroku, podle kterého nelze zjistit, jaké Casti parcel zalobkyné
poraduje. Informaci nelze tozhodné zjistit sdélenim katastralntho ufadu. Dale namitl
neopravnénost uplatnéného naroku. Dne 24.4.1991 byl vydan ZMO a na zaklad¢ tohoto
zakona se obce staly vlastniky pozemkd ¢ staveb, pokud svij nirok platné prokazaly. Na
alovaného & 2 tak piesly predmétné pozemky aplikaci ust. § 1 a 2 zikona C. 172/1991
Sb., kdy se jednalo o nabyvaci titul zcela legdlni, podle platné upravy, ktera nedoznala
zmén ani do sou¢asné doby. Navrhl proto Zalobu zamitnout v celém rozsahu.

4. 7Zalobce ucinil nékolikeré Casteéné zpétvzeti Zaloby, a to podanim ze dne 24.8.2018,
21.8.2019 a ze dne 1.7.2020. Soud proto postupoval podle ust. 96 odst. 1, 2 o.s.f., kdy
fizeni zastavil co do urdeni vlastnictvi ke konkrétnim pozemkim, piipadné jejich
geometrickym planem oddélenym ¢astem v souladu s dispozitivnim ukonem zalobce a za
sou¢asného souhlasu zalovanych (96 odst. 3 a 4 o.s.t).

5. Z Vypisu z Rejstiku evidovanych pravnickych osob Ministerstva kultury CR plyne, ze od
data evidence 1.7.1994 je v rejstifku evidovan subjekt Rimskokatolickd farnost Cirkvice
pod ¢islem evidence 8/1-03-090/1994.

6. 7 Rozhodnuti o sloucen{ cirkevnich privnickych osob ze dne 27.3.2009 plyne, ze doslo
rozhodnuti biskupa litoméfického ke slouceni citkevnich pravnickych osob, a to
Cirkvického #imskokatolického kostela Nanebevzeti Panny Matie s cirkevni pravnickou
osobou Rimskokatolickou farnosti Citkvice. Pravnim nastupcem slucovanych cirkevnich
osob byla nadale Rimskokatolické farnost Cirkvice.

7. 7 Vypisu z katastru nemovitost{ — katastralni pracovisté Usti nad Labem, list vlastnictvi 1,
katastraln{ dzemi Cirkvice, obec Ust{ nad Labem je patrné, ze vlastnictvi Statutarniho
mésta Usti nad Labem k pozemkam parc. & 82, 86/1, 86/4, 89/3, 241, 251, 263, 268,
530, 554, 559/1, 626, 642, 643, 666, 667, 669, 670, 675/1, 681, 682, 683, 684, 685, 497,
522, 524, 656, 657, 658, 659/1, 660, 668, 671/1, 663, 664, 665, 673/1, 675/1 ,686, 687, a
to z titulu Vzniku prava ze zikona ¢. 172/1991 Sb., konkrétné jeho ust. § 1.

8. Z ptipisu Mésta Ust{ nad Labem, ze dne 18.2.1992 je zfejmy navth na zipis do evidence
nemovitosti do katastru nemovitosti, které tvoii pfilohu navthu (soupis nemovitosti o 933
stranach) ve prospéch Mésta Usti nad Labem z titulu ust. § 1 zdkona & 172/1991 Sb., ze
dne 24.4.1991. ’

9. 7 Knihovni vlozky & 22 pozemkové knihy, pro katastralni obec Cirkvice, soudni okres |
Liton}éfice soud zjistil, Ze ¢4st A obsahuje soupis parcel, ktery vlastnil subjekt oznaceny
jako Rimskokatolicky kostel, mj. jsou to pozemky patc. ¢ 72, 83, 84, 85, 87, 91, 92, 93,
94, 95, 97, 98, 114, 115, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 242, 272, 314,
315, 316, 322, 323, 335, 337, 339/3, 339/4, 339/8, 357/1, 358, 363, 364, 365, 366, 367,
368, 370, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 383. V casti A oznacené jako
Vklad je popsana historie parcel, nékteré udaje cesky, nékteré némecky. Pod bodem 20
této Casti je zfejmy zapis poznamky o provedeni{ vykupu pozemku parc. €. shora
uvedenych (mimo jiné) na zikladé privoplatného viméru ONV v Litoméficich ze dne
21.12.1949, a to podle zakona ¢ 46/48 Sb. Z ¢asti B oznacené jako vklad jsou ziejmy dva
vlastnici knihovni vloZky, druhym je subjekt Cirkvicky Iv{imslmkato!ick}'r kostel 4
Nanebevzeti Panny Matrie. 1:

10. Ze Stanoviska Narodniho archivu je patrné, ze tento se zabyva otazkou nahrad za statem
odniaté pozemky a vyslovuje nazor, ze vsichni odbornici zabyvajici se otizkami spojenymi
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s pevody cirkevntho majetku na stit na pielomu 40. a 50. let 20. stoleti, at’ jiz z divodd
konfiskace, znarodnéni nebo v rimci tzv. pozemkovych reforem védi, Ze stit pievzal
viechny uvedené majetky bez nahrady. Pokud se zadné nihrady nevyplacely, nemohou
existovat piislusné dokumenty, na zakladé kterych by to optavnéné osoby byly sto
prokazat. Byly nalezeny zdznamy o zabavovan{ cirkevniho majetku, ale praxe byla obecné
takova, Ze nejprve nemohly byt nahrady vplaceny proto, Ze nebyly vydany provadéci
pfedpisy, na zikladé kterjch by byly vycisleny, az se nakonec od tohoto umyslu zcela
ustoupilo. Pokud jde o majetek znarodnény, Narodni archiv dosud nenalezl doklady,
které by potvtzovaly jakékoli vypliceni nihrad. Narodnimu archivu se podafilo nalézt
dokument z roku 1983, ktery nepfimo potvrzuje, ze nahrady za vykoupené pozemky
podle zikona ¢&. 46/1948 Sb. vyplaceny min. do roku 1983 nebyly.

Z Vyméru Oktesniho nirodniho vyboru, zemédélského referatu v Litoméricich ze dne
21.12.1949 soud zjistil, Ze Rada Okresniho narodniho vyboru v Litoméficich rozhodla
tak, Ze stat vykupuje podle § 1 odst. 3 zikona ¢. 46 /1948 Sb. z pozemkového vlastnictvi
fimskokatolického kostela a fary v Citkvici nemovitosti ve Vyméru uvedené a zapsané
v knih. vl. & 22 pozemkové knihy kat. uzemi obce Cirkvice. O nahrade za vykoupenou
pudu mélo byt rozhodnuto samostatneé,

12, Ze Srovnavactho sestaveni patcel, neméfickych nacrtd a nasledné definitivné
7 Geometrickych plant vypracovanych geodetickou spole¢nosti GEKON, spol. s r.0., ¢,
526-7445/2020, ze dne 22.5.2020, & 524-7438/2020, ze dne 5.5.2020 a ¢ 527-
7446/2020, ze dne 21.5.2020, schvalenych Katastralnim uradem pro Usteck}'r kraj,
katastralni pracovisté Usti nad Labem pod &isly 413/2020, 363/2020 a 407/2020 soud
zjistil, které casti v Zalobé oznacenych parcel dnesniho Katastru nemovitostl jsou
zasazeny parcelami difvéjsi PK evidence, resp. které pozemky PK zahrnuji celé parcely
evidence KN. Soud tak zjistil, Zze PK parcela ¢. 72 se svou vymétrou shoduje s nové
ozna¢enou KN parcelou ¢ 86/4, dile Ze doslo ke vzniku pozemku patc. ¢ 89/13,
oddéleného z pozemku oznaceného parc. . 89/3, resp. pavodnich parcel ¢. 83, 85 a 87,
kdy vyméra kopituje vyméru vlastnictvi ptedchidce Zzalobce, dile Ze doslo ke vzniku
pozemku parc. ¢ 263/1, oddéleného zpozemku oznaceného parc. ¢ 263, resp.
pavodnich parcel €. 91, 93, 94 a 97, kdy vyméra kopiruje vyméru vlastnictv ptedchiidce
salobce. Dale je patrné, ze doslo ke vzniku pozemku parc. ¢ 82/2, oddéleného
z pozemku oznadeného parc. & 82, resp. pivodni parcely ¢ 73. Z parcely ¢. 86/1 doslo
oddélenim ke vzniku parcel ¢. 86/5, 86/7, 86/8 a 86/10, pficemz parcela ¢. 86/1 vznikla
z parcel PK evidence ¢. 84, 86, 88, 92, 95, 98, 114, 118, 121, 122, 125 a 126. Vyméra nové
vzniklych pozemkd kopiruje vyméru vlastnictvi pfedchtdce Zalobce. Dile doslo ke
vzniku pozemku parc. C. 241/1, oddéleného z pozemku oznacencho pate. ¢. 241, resp.
pavodnich parcel ¢. 119, 120, 123, 124 a 127. Soud dale zjistil, ze PK parcela ¢. 115 se
svou vymérou shoduje s nové oznacenou KN patcelou ¢. 251, stejné tak PK patcely ¢.
380, 379, 377 se vymérou shoduji s KN parcelou ¢. 554, PK parcela ¢. 383 s parcelou KN
& 559/1, PK patcela ¢ 364, 365, 366 s parcelou KN & 666, PK patcela ¢. 366 s parcelou
KN ¢&. 667, PK parcela & 380 s parcelou KN ¢. 669, PK parcela ¢. 367 s parcelou KN ¢.
670, PK patcely ¢ 323, 322 s parcelou KN & 675/1, PK patcely & 370, 371 s parcelou
KN ¢ 381, pfidemz tyto celé parcely tak nebylo tfeba délit. Dale z geometrickych pland
vyplynulo, Ze dodlo ke vzniku pozemku parc. ¢ 682 /1, oddéleného z pozemku
oznaceného parc. & 682, resp. pivodnich parcel & 372, 371, 370, dile doslo ke vzniku
pozemku patc. <. 683/1, oddéleného zpozemku oznaceného parc. ¢. 683, resp.
ptivodnich parcel ¢ 376, 375, 374, 373, 372, 371, Casti téchto PK parcel svou vymérou
rovnéz odpovidaji KN pozemku parc. ¢. 684 a PK parcely ¢. 377, 378, 379 a 368 tvori
KN parcelu 685. Tyto dvé posledné citované IKN parcely rovnéz nebylo tfeba délit. Dale
je patrné, Ze doslo ke vzniku pozemku parc. ¢ 497/4 a 497/3, oddéleného z pozemku
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oznaceného parc. ¢ 497, resp. plvodni patcely ¢ 315, 316. Soud také zjistil, ze byla
oddélena nova KN patcela ¢. 656/1, vzniknuvsi z pozemku parc. ¢. 656, resp. PK parcel
(jejich castd) ¢. 316, 314, 315, dile nova KN parcela ¢. 657/1, oddélena z pozemku parc.
& 657, vzniknuvsi z PK parcel & 315, 322 (jejich ¢asti). Dale nebylo nutno délit parcelu .
658, jenz svou vymérou koresponduje s vlastnictvim pifedchiidce Zalobce oznaceného
parc. & 315, 316, 339/7, 322. Dile vznikla oddélenim novi KN parcela ¢. 659/1,
oddélena z parcely & 659/1, resp. z PK patcel ¢ 339/4, 315. Bylo dile zjiSténo, ze
pvodni PK patcely ¢ 339/3, 339/4, 315, 339/7 zahrnuji také KN parcelu ¢. 660, dale ze
pavodni PK patcely ¢ 362, 363, 364, 365, 366, 368, 379, 380, 377 a 339/7 zahrnuji celou
KN patcelu ¢ 668 a PK parcely ¢. 367, 335 pak KN parcelu 671/1. Tyto KN patcely tak |
také nebylo nutné délit. Dile pavodni PK parcely ¢. 322, 323 zahrnuji také KN parcelu C.
673/1, pivodni PK parcela ¢. 377 zahrnuje KN parcelu ¢. 686, pivodni PK parcely ¢. |
377, 376 zahrnuji také KN patcelu €. 687, pavodni PK parcely ¢. 272, 276 zahrnuji také |
KN patcelu ¢ 626, pavodni PK patcela ¢. 242 zahtnuje KN parcelu ¢. 642 a ¢. 643 a
ptvodni PK parcela ¢. 357/1 zahrnuje také KN parcelu ¢. 522. Ani z téchto posledné
citovanjch KN patcel nemusela byt oddélena Zadna dalsi. Dale vznikla oddélenim nova

KN parcela ¢. 663/1, oddélena z patcely €. 663, resp. z PK parcely ¢. 339/6. Také vznikla
oddélenim nova KN parcela ¢. 664/1, oddélena z parcely ¢. 664, resp. z PK parcel ¢. 330, !
366, 339/8. Dale vznikla oddélenim nova KN patcela ¢. 665/1, oddélena z parcely €. 665,

resp. z PK patcel ¢ 339/8, 365. A konecné doslo ke vzniku nové KN parcely . 524/2
oddélenim z KN patcely ¢. 524, resp. PK parcel ¢. 354, 358.

13. Z Kopii katastralnich map se zakresem parcel jsou zfejmé zalobcem orientacné zakreslené
parcely 86/4, 86/186/4, 659/1, 559/1, 89/3 ve stavu k roku 2018 a jejich hranice.

14. Ze Soutisku mapy KN a mapy PK pro pozemky uvedené v odst. 11 tohoto rozsudku jsou
ziejmé pvodni hranice PK patcel a hranice soucasné — KIN parcel a dile je zfejmé, jakym
zpusobem doslo ke slouceni pivodnich parcel do parcel soucasnych.

15. Z Ottofotomap (¢1.137 — 149) je patrny zakres jednotlivych parcel do fotografické mapy
dané lokality v méfitku 1:1000, 1:2000, 1:500 a 1:4000.

16. 7. Grafického zakresu (¢.1.169) je patrny zakres pozemki bez parcelnich cisel pozemki
s rucné psanymi ¢iselnymi poznamkami a s oznacenim nékterych z nich. |

17. Z Ortofotomapy (¢.1. 170 — 173) jsou zfejmé zakresy jednotlivych parcel. Je dale videt, na . |
jakych pozemcich stoji budovy, jaké jsou zalesnéné stim, Ze bile jsou vyznaceny
pravdépodobné¢ komunikace mezi jednotlivymi pozemky. |

18. Z listiny oznacené jako Naklady na udrzbu pozemkd a vynosy z pronajmt Cirkvice jsou |
patrné zalovanym 2 vlastnéné pozemky dotcené touto zalobou, jejich vyméra, cena za m2 i
a rok sece, celkové rocni naklady, naklady za 25 let a u tii pozemki celkové vynosy |
z jejich najmu za obdobi od 2005, 2006 — 2018. Listina je nedatovana a nepodepsana. |

1. Z Néjemni smlouvy o docasném uzivani pozemkd ze dne 2.9.1992 je zfejmé, Ze tuto
uzavrel Ufad méstského obvodu Usti nad Labem Stfekov s Emilem Horakem s tim, Ze
mu pfedal do najmu cast pozemku parc. ¢. 263, k.. Citkvice o vyméie 179 m? Smlouva |
byla uzavitena s ucinnosti od 1.8.1992. Smlouva trvala v obdobi od 1.8.1992 do prosince |
roku 2016.

2. Z Najemni smlouvy ,é. 1028/96/N8S ze dne 13.9.1996 soud zjistil, Ze tuto uzaviel Utad
méstského obvodu Usti nad Labem Stiekov s manzeli Bebeldkovymi s tim, Ze jim pfedal
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do nijmu &ist pozemku parc. ¢. 554, 686 a 668, k.u. Cirkvice o celkové vyméfe 733 m?
Smlouva byla uzaviena scéinnosti od 1.9.1996. Smlouva byla uzaviena na dobu
neurcitou.

7 Dodatku & 1/2000 ke smlouvé o nijmu pozemku C. 1028/96/NS je ziejmé, ze misto
manzeli Bebeldkovych bude nadale uzivat a ndjemcem nadéle bude pouze Dan Bebelak.
Dodatek byl podepsan dne 29.5.2000.

7. Nijemni smlouvy & 1027/96/NS ze dne 13.9.1999 je ziejmé, %e tuto uzaviel Utad
méstského obvodu Usti nad Labem Stiekov s Petrem Bebeldkem s tim, ze mu pfedal do
najmu ¢ast pozemku parc. ¢. 554 2 669, k.u. Cirkvice o celkové vyméfe 568 m2 Smlouva
byla uzaviena scinnosti od 1.9.1996. Z tabulky piehledu placeného najemncho je
pattné, ze tento najemce hradil najemné za obdobi od roku 1996 do roku 2008

7 Nijemni smlouvy o docasném uzivani pozemki ze dne 1.9.1992 je zfejmé, ze tuto
uzaviel Utad méstského obvodu Usti nad Labem St¥ekov s manzeli Kmochovymi s tim,
7e jim pfedal dnem 21.8.1992 do najmu pozemek patc. ¢. 659, k.. Cirkvice o vyméte 205
m2, Smlouva byla uzaviena s ucinnosti od 1.8.1992. Dodatkem ¢&. 1/2001 doslo ke dni
8.10.2001 ke zméné vyse nijemného. Piilohou byla kopie katastralni mapy. Z pfehledu
Ghrad nijemného je ziejmé, Ze takovéto piehledové tabulky s oznacenim Polozky
zakaznika byly vyhotovoviny od roku 2006.

7 Néjemni smlouvy o uzivani pozemki ze dne 14.8.1996 je zfejmé, ze tuto uzaviel Utad
méstského obvodu Usti nad T.abem Stiekov se Zdefikem Benesem s tim, Ze mu pfedal do
najmu pozemky parc. ¢. 241 a pozemek patc. ¢ 251, k.. Cirkvice o celkové vymére 3 487
m2 Smlouva byla uzaviena s Géinnosti od 1.8.1996. Podle rozpisu hradil tento najemce
najemné od roku 1996 do roku 2004.

7. Néjemni smlouvy ¢. 1014/95/NS ze dne 20.12.1995 soud zjistil, Ze tuto uzaviel Utad
méstského obvodu Ustl nad Labem Stickov se Zdefikem Bene$em s tim, Ze mu pfedal do
najmu pozemek parc. ¢. 626 a &ast pozemku parc. ¢ 89, k.. Cirkvice o celkové vymcte
27 061 m2. Smlouva byla uzaviena s icinnosti od 1.12.1995.

7. pipisu pronajimatele ze dne 2.11.2005 vyplyvd, Ze najemni smlouvy uzaviené
s najemcem Zdefikem Benesem byly ukonceny s Sestimésicn{ vypovédni lhiitou, tj. dne
31.3.2004.

7 Nijemni smlouvy ¢ 1002/99/NS ze dne 24.2.1999 soud zjistil, ze tuto uzaviel Ufad
méstského obvodu Usti nad Labem Stiekov s Janem a Lenkou Endalovymi s tim, Ze jim
pfedal do nijmu pozemek parc. ¢. 687, resp. jeho Cast o vyméte 358 m? k.. Cirkvice.
K uvedenému datu ndjemci pozemek pievzali, a to na podkladé Protokolu o odevzdani a
pfevzeti pozemku podie ndjemni smlouvy.

Z ptipisu odboru sprivy obecniho majetku ze dne 26.9.2006 je ziejmé, Ze najemni
smlouva & 1002/99/NS byla ukonéena po vipovédi ndjemce ke dni 31.3.2007. Nijemné
tak bylo hrazeno od roku 1999 do roku 2007.

Po provedeném dokazovani dospél soud k nisledujicimu zavéru o skutkovém stavu
véci:
19. Cirkvicky Iv{imskokato]ick}'r kostel Nanebevzeti Panny Marie byl vlastnikem

salobou dotéenjch pozemkt tehdejsi PK evidence minimalné ke dni 25.2.1948. Stat
rozhodnutim Rady okresniho nirodniho vyboru v Litoméficich ,,vykoupil“ ke dni
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21.12.1949 z vlastnictvi Rimskokatolického kostela a fary v Cirkvici mj. pozemky zapsané
a vedené v knihovni vlozce ¢ 22 Pozemkové knihy. O nahradé za vykoupenou pudu
mélo byt rozhodnuto samostatné. Jako podklad poslouzil zakon ¢. 46/1948 Sb.. Dne
27.3.2009 doslo ke slouceni Cirkvického fimskokatolického kostela Nanebevzeti Panny
Marie s Rimskokatolickou farnosti Cirkvice, kteri byla nadile privaim nastupce
slu¢ovanych cirkevnich osob. Tento sub]ekt je veden v Rejstriku evidovanych
pmvmckych osoba Ministerstva kultury CR od 1.7.1994 pod . 8/1-03-090/1994.
Cirkvicky Rl.l‘nbl(()kdt()h(,ky kostel byl vlastnikem pozemkd parc. ¢. 72, 83, 84, 85, 87, 91,
92, 93,94, 95,97, 98, 114, 115, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 242, 272,
314, 315, 316, 322, 323, 335, 337, 339/3, 339/4, 339/8, 357/1, 358, 363, 364, 305, 360,
367, 368, 370, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 383. Tyto pozemky, resp.
vlastnictvi tohoto subjektu k nim bylo evidovano v Knihovni vlozce ¢ 22 pozemkove
knihy ptro k.. Citkvice, soudni okres Litoméfice. Dne 18.2.1992 navrhlo Mésto Usti nad
Labem k z4pisu do Katastru nemovitosti nemovitosti v soupisu o 933 stranich, nebot’ na
néj vlastnictvi téchto nemovitosti pifeslo ze zakona, konkrétné z titulu ust. § 1 zdkona ¢.
172/1991 Sb.. Souéasti celkového rozsahu pozemkl byly i pozemky patc. ¢. 82, 86/1,
86/4, 89/3, 241, 251, 263, 268, 530, 554, 559/1, 626, 642, 643, 666, 667, 669, 670,
675/1, 681, 682, 683, 684, 685, 497, 522, 524, 656, 657, 658, 659/1, 660, 668, 671/1, 663,
664, 665, 673/1, 675/1 ,686, 687. Narodni archiv CR se zabyval otizkou nahrad za
statem odfiaté pozemky a vyslovil nazor, Zze vsichni odbornici se touto problematikou
zabyvajici piijimaji zavér o tom, Ze stat pfevzal viechny takové majetky bez nédhrady. A to
mj. také proto, e Narodni archiv dosud nenalezl doklady, které by potvrzovaly jakékoli
vyplaceni nihrad. Nalezl dokument z roku 1983, ktery nepfimo potmzuje ze nahrady za
vykoupené pozemky podle zikona ¢. 46/1948 Sb. vypliceny min. do roku 1983 nebyly.
Mésto Usti nad Labem hospodafilo s pozemky, které piesly do ]eho vlastnictvi ex lege
tak, ze je pronajimalo, sekalo (za timto ucelem mélo zpracovan plan sece). U ctyf
pozemki nebo jéjich ¢asti doslo prvné k pronajmu v zaif roku 1992, u dalsich pozemk ¢
jejich ¢asti dochazelo k postupnému pronajimani v rocich 1995, 1996 ¢i 1999. Geodeticka
spole¢nost GEKON s.t.o. provedla zaméfeni a srovnani plivodnich vymér pvodnich
PK patcel a ztotoznila piavodni vlastnictvi konktétni casti zemského povrchu
predchidcem Zalobkyné ve vztahu knové odislovanym KN parcelim vedenym
v soudasném Katastru nemovitostl. Je tak zfejmé, ze PK parcela ¢. 72 se svou vymérou
shoduje s nové oznadenou KN patcelou ¢. 86/4, dile Ze doslo ke vzniku pozemku patc.
& 89/13, oddéleného z pozemku oznaceného patc. ¢. 89/3, resp. pivodnich patcel ¢. 83,
85 a 87, kdy viméra kopiruje vyméru vlastnictvi pfedchidce Zalobce, dale Ze doslo ke
vzniku pozemku parc. ¢ 263/1, oddéleného z pozemku oznaceného parc. ¢. 263, resp.
ptivodnich parcel ¢. 91, 93, 94 a 97, kdy viméra kopiruje vyméru vlastnictvi pfedchidce
zalobce. Dile je patrné, Ze doSlo ke vzniku pozemku patc. ¢ 82/2, oddéleného
z pozemku oznaceného parc. ¢. 82, resp. pivodni parcely ¢ 73. Z parcely ¢. 86/1 doslo
oddélenim ke vzniku patcel ¢. 86/5, 86/7, 86/8 a 86/10, pfi¢emz parcela ¢. 86/1 vznikla
z parcel PK evidence ¢. 84, 86, 88, 92, 95, 98, 114, 118, 121, 122, 125 a 126. Vymeéra noveé
vzniklych pozemka kopiruje vyméru vlastnictvi pfedchidce Zalobce. Dale doslo ke
vzniku pozemku patc. ¢. 241/1, oddéleného z pozemku oznaceného parc. & 241, resp.
puvodnich parcel ¢. 119, 120, 123, 124 a 127. Soud dale zjistil, Ze PK parcela ¢. 115 se
svou vymeérou shoduje s nové oznacenou KN parcelou ¢. 251, stejné tak PK parcely c.
380, 379, 377 se vimérou shoduji s KN patcelou ¢. 554, PK parcela ¢. 383 s parcelou KN
¢. 559/1, PK parcela ¢ 364, 365, 366 s parcelou KN ¢. 666, PK patcela ¢. 366 s parcelou
KN ¢. 667, PK patcela ¢. 380 s parcelou KN ¢. 669, PK parcela ¢. 367 s parcelou KIN ¢.
670, PK parcely ¢. 323, 322 s patcelou KN ¢. 675/1, PK patcely ¢. 370, 371 s patcelou
KN ¢. 381, piicemz tyto celé parcely tak nebylo tfeba delit. Dale z geometrickych pland
vyplynulo, Ze dosSlo ke vzniku pozemku parc. ¢ 682/1, oddélen¢ho z pozemku
oznacen¢ho parc. ¢. 682, resp. puvodnich parcel ¢. 372, 371, 370, dale doslo ke vzniku
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pozemku parc. ¢ 683/1, oddéleného z pozemkvu oznaceného parc. ¢. 683, resp.
pavodnich parcel ¢ 376, 375, 374, 373, 372, 371. Casti téchto PK parcel svou vimérou
rovnés odpovidaji KN pozemku parc. ¢ 684 a PK parcely ¢. 377, 378, 379 a 368 tvofi
KN patcelu 685. Tyto dvé posledné citované KN parcely rovnéz nebylo tieba délit. Dale
je patrné, Ze doslo ke vzniku pozemku parc. €. 497/4 a 497/3, oddéleného z pozemku
oznaceného parc. ¢ 497, resp. puvodni parcely € 315, 316. Soud také zjistil, Ze byla
oddélena nova KN parcela ¢. 656/1, vzniknuvsi z pozemku parc. ¢. 656, resp. P parcel
(jejich éasti) ¢. 316, 314, 315, dale nova KN patcela ¢. 657/1, oddélend z pozemku patc.
& 657, vzniknuvéi z PK parcel ¢ 315, 322 (jejich ¢asti). Dale nebylo nutno délit parcelu ¢.
658, jenz svou vimérou koresponduje s vlastnictvim ptedchiidce zalobee oznaceného
parc. & 315, 316, 339/7, 322. Dile vznikla oddélenim nova KN parcela & 659/1,
oddélena z parcely ¢ 659/1, resp. z PK parcel & 339/4, 315. Bylo dile zjisténo, ze
plivodni PK parcely ¢ 339/3, 339/4, 315, 339/7 zahrauji také KN parcelu ¢. 660, dile ze
plivodni PK parcely ¢ 362, 363, 364, 365, 366, 368, 379, 380, 377 a 339/7 zahrnuji celou
KN patcelu & 668 a PK parcely ¢. 367, 335 pak KN parcelu 671/1. Tyto KN parcely tak
také nebylo nutné délit. Dale pivodni PK parcely ¢. 322, 323 zahrnuji také KN parcelu ¢.
673/1, pivodni PK patcela & 377 zahrnuje KN parcelu ¢. 686, pavodni PK parcely .
377, 376 zahrnuji také KN parcelu ¢. 687, pavodni PK parcely ¢. 272, 276 zahrnuji také
KN parcelu ¢ 626, puvodni PK patcela ¢ 242 zahrnuje KN patcelu ¢. 642 a ¢ 643 a
piivodn{ PK patcela ¢ 357/1 zahrnuje také KN parcelu ¢. 522. Ani z téchto posledné
citovanjch KN patcel nemusela byt oddélena zidna dalgi. Dale vznikla oddélenim nova
KN parcela & 663/1, oddélena z parcely & 663, resp. z PK parcely & 339/6. Také vznikla
oddélenim nova KN parcela & 664/1, oddélena z parcely ¢. 664, resp. z PK parcel ¢. 336,
366, 339/8. Dile vznikla oddélenim nova KN parcela ¢. 665/1, oddélena z parcely ¢. 665,
resp. z PK parcel ¢. 339/8, 365. A koneéné dodlo ke vzniku nove KN parcely ¢ 524/2
oddélenim z KN parcely ¢. 524, resp. PK parcel ¢. 354, 358.

Pii pravnim posouzeni véci vychazel soud z nasledujicich pravnich piedpist:

Podle ust. § 18 odst. 1 gdkona é. 428/ 2012 Sb., o majetkovém vyrovndni s cirkevemi a nabogenskymi
spolecnostmi a o spuéné nékterjch zdkonit (ddle jen ZMV') oprivnénd osoba miise podat sondn Salobut o
urieni vlastnického prava stitn < divodu, Ze véc 3 pitvodniho majetkn registrovanych cirkvi a
ndbosenskych spolenosté byla prede dnem nabyii icinnosti lohoto dkona pevedena neho pfesla =
majetkn st do vastnictvi jinjeh osob v rozporn s ustanovenim § 3 zdkona & 92/1991 Sb., o
podminkdch pievodn majetku stdtu na jiné osoby, nebo v rosporn s ustanovenim § 29 zdkona L.
229/1991 Sh., o dpravé vlastnickych vtahii k pidé a jinénn semédélskénm majetken, ve nént
ddinném do dne nabyti sicinnosti tohoto dkonay lhitta pro uplatnéni vyzvy k wyddni véci potne béset
dnem nabyti pravni moci rozhodnuts, kterym bylo urieno vlastnické pravo statn.

Podle ust. § 1 ZMYV tento sikon upravuje zmirnéni nékierjch majetkovych kiivd, kieré byly spdchdny
komunisticksm resimem cirkvim a ndbogenskym spolecnostens, kieré jsou ke dni nabyti itinnosti tohoto
~dkona stitem registrovanymi cirkveni a ndboZenskynii spolecnostmi podle jiného pravniho predpisn
(dile jon ,,registrované cirkve a ndbosenské spolecnosti®), v obdobi od 25. sinora 1948 do 1. ledna 1990
(ddle jen ,rozchodné obdobi*) a vypordddini majetkovjch vztahi mezi stdlem a registrovanymi cirkvemi a
ndbosenskymi spolecnostmi.

Podle ust. § 3 ZMV oprivnénon osobou je a) registrovand dlrkey a ndbosenska spolecnost, b) pravnickd
osoba iizend nebo alogend jako soucdst registrované cirkve a ndbosenské spolecnosti, c) pravnickd
osoba ¥zend nebo Jalofend a iicelem podpory Cinnosti registrovandé cirkve a ndbogenské spolecnosti &
duchovnim, pastoracnim, charitativnin, dravolnickyni, vdélivacim nebo administrativnin iicelim, d)
Nabosenskd matice, sa podminky, 5 v rozhodném obdobi uttpéla talo osoba nebo jeji pravii
predehiidee majetkovou ktivdu v diisledfn nékteré e skutecnosti uvedenyeh v § 5.
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Podle ust. § 5 ZMV skutecnostmi, v jeichs diisledku doslo v rozhodném obdobi & majetleovim
krivddm, json

a) odnét! véi be ndbrady postupent podle sikona & 142/1947 Sb., o revisi proni posembkové reformy,
nebo podle 3akona & 46/ 1948 Sb., 0 nové posembkové reformeé (trvalf sipravé vlastnictvi ke semédilské a
lesni piidé),

b) odnéti véii podle 3dkona & 185/ 1948 Sb., o zestitnént lécebnych a osetrovacich distavsi a o organisact
stdtn istavni léiebné péce, sdkona i 169/ 1949 Sb., o vojenskych djesdech, sikona & 95/1948 Sbh., o
Rdkladni diprave jednotného Skolstvi (Skolsky sdkon), zdkona & 125/1948 Sh., o zndrodnéni
Prirodnich léivjeh 3drojit a ldgni a o zallenéni a spriveé konfiskovaného lizeriského majetkn, a sdkona
& 124/ 1948 Sb., 0 ndrodnéni nékieryeh hostinskych a vjcepnickych podniks a ubytovacich sarizent,

o) dkony uiininé Nabosenskon matici, jimis naklidala s majetkem, kter nevlastnila, sejména pri
postupn podle vybldsky & 351/1950 U. [ L, o prevzess sprivy nérterych mayetkovych podstat
ndbozenskym fondem,

d) drasiebni 1ient provedené skerdcenon formon na sthrady pohleddvky stitu,

¢) darovact smlonva, pokud k darovini doslo v tisni,

K) kupni smlonva, pokud k uzavieni kupni smlouvy doslo v tisni nebo 3a nipadné nevyhodnych
podminek,

&) odmitnuti dédietvl v dédickém Fizent, pokud k odmitnuti dédictvi dosto v tisni,

h) vyvlastnéni 3a nabradu, pokud vé: existuje a neslous sicel, pro kiery byla vyvlastnéna,

i) xndrodnéni anebo vyvlasinéni vykonané v roporn s tehdy platnjmi pravninii predpisy nebo bez
vyplacent ndhrady,
J) politickd  nebo  ndbosenskd  perekice anebo  postup  porusujici obecné  uzndvané  principy
demokeratického pravnibo stitu nebo lidskd prava a svobody, vietné odepient nebo neposkytnuti ochrany
vlastnického prdva nebo odmitnuti ukondeni procesu rozhodovini o majetkovyich narocich pred sondem
nebo jinym orgdanem vereiné moci, nebo

k) prevzeti nebo ponechdnt si véei bes pravniho divodu.

Podle ust. § 3 zdkona & 92/ 1991 Sb., 0 podminkdch prevodu majetken stitu na cizi osoby majetken, na
Jebo3t vyddni miise v3niknont nirok [yzické 0sobé podle wldsinich predpisii, mise byt pouito podle
tohoto zdkona pouse v pripadé; Se tyto ndroky nebyly uplatnény ve stanovené lhité nebo byly zamitnuty.

Podle ust. § 29 zdkona & 229/ 1991 Sh., o sipravé viastnickych vtahii k pidé a jinému semédélskému
majetku (ddle jen ZP) majetek, jebos pivodnim viastnikem byly cirkve, ndboSenské #idy a kongregace,
nel3e prevadet do vlastniclvi fimjm osobam do pigjeti 3ikonii o tomto majetkn.

Podle ust. § 1 odst. 1 zdkona & 172/ 1991 Sb., o prechodu nékteryoh véii 5 majethn Ceské republiky
do vlastnictvi obci (ddle jen ZPV'O) do vlastnictvi obei dnem iidinnosti _tohoto zdkona
pfechizeji véci 3 viastnictvi Ceské republikey, k nims ke dni 23. listopadu 1990 prisiuselo privo
hospodarent ndrodnim vfboriim, jejichs prdva a sivazsky presly na obee a v hlavnim miésté Prage t6% na
miéstské ddstt, pokud obce a v hlavnim mésté Prage té5 méstské &sti s témito véimi ke dni siGnnosti
tohoto dkona hospodarily.

Utrditost Zaloby

Ptedné zalovani namitali absenci jednoznaéné konkretizace #alobniho navrhu, pokud jde
o oznaceni konkrétnich pozemkli pod parcelnim oznadenim podle soucasného stavu
v katastru nemovitosti. Soud je toho nizoru, Ze se nelze ztotoznit s argumentaci
zalovanych o tom, ze zaloba neobsahuje pfesny a nezaménitelny zpf:solva oznaceni téch
ploch zemského povtchu, které obec povazuje za své vlastnictvi. Zalobee oznadil
pozemky podle udaji z dfivéjsi pozemkové evidence, tedy dostatecné urcité. Pokud jde o
jydikaturu dopadajici na precizaci Zalob o vydani pozemkd, lze konstatovat rozsudek NS
CR sp. zn. 2 Cdon 180/96, ze dne 27.3.1997 & usneseni NS él(, sp. zn. 30 Cdo

2606/2004, ze dne 21.4.2005, které piipoustéji identifikaci pozemki jinym zptsobem,
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tedy takovym, kterj nevzbuzuje pochybnosti o tom, jaké casti pozemku se zaloba tyka.
Oddélovaci geometricky plan musi byt az soucasti rozhodnuti, kterym je Zalobnimu
pozadavku vyhovéno, lze jej proto piedlozit a7 dodateéné, v pribéhu fizeni.

Opravnéna osoba a majetkova kfivda

Dalii namitkou Zalovaného 1 bylo tvizeni, ze zalobce neni opravnénou osobou ve smysha
§ 3 ZMV, kdyz neprokazal, Ze alespofi po ¢ast rozhodného obdobi byl vlastnikem
majetku, o ktery se vede spor a soudasné, ze utrpél on, nebo jeho privai ptedchtidce
majetkovou kitvdu v dusledku nékteré skute¢nosti uvedené v ust. § 5 ZMV.

. Oprivnéna osoba ve smyslu ZMV, jeZ se uréeni vlastnického prava staitu domiha coby

procesné legitimovany subjekt, musi prokazovat jednak fakta vedouci k nabyti vlastnictvi
spotnych pozemki stitem, jednak okolnosti, jez zakladaji jeji opravnéni navrh ve smyslu
daného ustanoven{ vznést, tj. zejména skutecnost, ze v daném piipadé pozemky, ohledné
kterjch se domaha pozadovaného uren, byly alespoft po cast rozhodného obdobi ve
vlastnictvi jejim nebo jejiho pravniho pfedchidce, napliujictho taktéz defini¢ni znaky
opravneéné osoby.

Provedenjm dokazovainim — Vypisem z Rejstitku evidovanjch pravnickych osob bylo
prokazano, Ze zalobkyné je evidovanou pravnickou osobou, jenz je soucasti Cirkve
#mskokatolické, kterdto je registrovanou citkvi. Dile bylo prokizano, ze zalobkyné je
pravni nastupkyni cirkevni pravnické osoby — Cirkvického fimskokatolického kostela
Nanebevzeti Panny Marie, coz bylo prokdzano Rozhodnutim o slouzeni cirkevnich
pravnickych osob ze dne 27.3.2009. Cirkvicky Rimskokatolicky kostel byl vlastnikem
salobou dotéenych pozemki, co bylo prokizino vypisem z knihovni vlozky 22. Tyto
pozemky byly rozhodnutim Okresniho nirodniho vyboru v Litoméficich ze dne
21.12.1949, tedy v obdobi po 25.2.1948 ,vykoupeny™ bez nihrady, coz bylo prokazino
timto rozhodnutim a Stanoviskem Narodniho archivu CR. Soud tak povazuje zalobkyni
za optavnénou osobu.

Skute¢nosti, v jejimz dusledku dodlo v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990 k majetkové
kiivdé, je mj. odnéti véct bez nahrady postupem podle zikona & 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé. V daném piipadé stat ,,vykoupil prostiednictvim rozhodnuti Rady
okresnfho  narodniho  vyboru v Litoméficich 2z pozemkového  vlastnictvi
Rimskokatolického kostela a fary v Cirkvici mj. pozemky parc. €. 72, 83, 84, 85, 87, 91,
92,93, 94, 95,97, 98, 114, 115, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 242, 272,
314, 315, 316, 322, 323, 335, 337, 339/3, 339/4, 339/8, 357/1, 358, 363, 364, 365, 366,
367, 368, 370, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 383, zapsané v knihovni
vlozce & 22 pozemkové knihy k.. obce Cirkvice. Tato skuteénosti byla prokazana timto
rozhodnutim a rozhodl, Ze o nahradé za vykoupenou pidu bude rozhodnuto samostatné.
Jako podklad poslouzil zikon €. 46/1948 Sb.. Tato skuteénost je prokazovina listinou
oznacenou jako Vymeér zn. 611-9/12-1249-Ci ze dne 21.12.1949. Byt’ se zde hovoii o
tom, ze pozemky byly vykoupeny za nihradu, soud ma za to, Ze tomu tak nebylo a
nedodlo nsledné k samostatnému rozhodnuti o ndhradé. Svij nazor soud opird o
stanovisko Narodniho archivu, ktery mj. sdélil vefejnosti, ze se podafilo nalezt dokument
z roku 1983, kterj nepiimo potvrzuje, Ze nahrady za vykoupené pozemky podle zikona C.
46/1948 Sb. vypliceny min. do roku 1983 nebyly. Ji sama casové prodleva od ,,vykupu®
do okamziku, do kterého nebyla vyplata jisté realizovana, zjisténého Narodnim archivem,
divi zde prostor pro zdvér o tom, ze pokud nebyla finanéni kompenzace za vykup
pozemkd realizovana za dobu 35 let, nebyla realizovana viabec.
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27. Naléhavy pravni zajem

28. Soud poté, co ma za to, Ze je din naléhavy pravni zajem zalobce na pozadovaném urceni,
a to jiz tim, ze plyne z ust. § 18 ZMV (zalobce jej nemusi tvrdit a prokazovat), zabyval se
nejprve namitkami o vydrzeni vlastnictvi, resp. o tom, Ze zalovany 2 nesplnil v souhrnu,
kumulativné podminky stanovené a pozadované ZPVO vust. § 1, tedy, ze fakticky
nehospodaiil s v zalobé oznacenymi pozemky ke dni Géinnosti ZPVO.

29. Splnéni podminek v ZPVO

30. Zalobce postavil svou argumentact na tvrzeni, Ze v daném piipadé pieslo vlastnické pravo
na zalovaného 2 neplatné, protoze tomu branilo ust. § 29 ZP, piipadné ust. § 3 odst. 1
zakona & 92/1991 Sh., a pokud tedy zalovany 2 pozadal o vklad vlastnick¢ho prava
katastr nemovitosti formou ¥adostl ze dne 18.2.1992, pozadal minimalné poté, co nabyl
Geinnosti zakon o pudé a jeho ust. § 29, které branilo pfevodiim takového majetku, a
proto musi mit pfednost pledpis restituéni. Krom toho namitl, Ze Zalovany 2 nesplnil
posledni podminku ZPVO, tedy fakticitu hospodateni s dotéenymi pozemky ke dni
udinnosti ZPVO.

31. K prvé &isti argumentace zalobee soud uvadi, Ze je toho nazoru, Ze vyklad ust. § 1 odst. 1
7PVO konstatuje bez jakychkoli pochybnosti, ye véci z vlastnictvi statu, k nimz ke dnt
23.11.1990 piisluselo pravo hospodafeni narodnim vybortim prechazeji na obce dnem
Geinnosti tohoto zakona, tedy dnem 24.5.1991. Soud ma za to, ze neni rozhodné, kdy -
k jakému datu, vyhotovila ¢i vyplnila obec zadost o zavkladovani dotéenych pozemkd,
nebot’ jde toliko o akt, na zakladé kterého piislusny Katastralni ufad, resp. pracovisté
prohlasi vlastnictvi subjektu, v daném piipadé Statutarntho mésta Ust{ nad Labem, které
zde preslo na mésto okamzikem 24.5.1991, nikoli a2 okamzZikem podani zadosti ¢i sepsani
takové Fadosti. Deklaruje toliko vznik vlastnického prava k dotcenému pozemku daného
subjektu k tomuto dni. Paklize k takovému dni (24.5.1991) neexistovalo ustanoveni
konkrétniho zdkona, které by branilo takovému pfechodu, nemuize byt podle nazoru
soudu takovy piechod prohlasen za neplatny ex post, tedy kdykoli poté, co nabude
Géinnosti jakykoli pfedpis obsahujici takové pfechod ¢i prevod majetku  blokujici
ustanoveni. Tento zavér soudu podporuje taktéz Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I1L
US 2176/13, ze dne 9.1.2014, ktery v pravni vété krom jiného uvadi, ze k pfechodu
historického majetku zpét na obce doslo rozhodnutim zakonodarce — samotného statu
zikonem (ZPVO), byt na hodnocenou problematiku zcela nedopada. Nicméné 1 ze
z4véra nalezu lze shledat, Ze k pfechodu majetku dochdzi nikoli na zakladé aktu néjakého
subjektu napf. formou ohliseni svého vlastnictvi a Zadosti o zipis, ale okamzikem
ucinnosti ZPVO, tedy ex lege.

32. K namitce nesplnéni podminek ZPVO lze konstatovat, ze k prechodu védi z vlastnictvi
statu do vlastnictvi obci je tieba nejen existence vlastnického prava statu a formalni
existence prava hospodafeni svédéici narodnim vyborim, jejichz prava a zavazky presly
na obce, ale té moment fakticky, totiz aby obce s danymi vécmi ke dni ucinnosti zakona
také realné hospodafily. Pozadavek, aby obce s vécmi uvedenymi v ust. § 1 odst. 1 ZPVO
hospodaiily ke dni ti¢innosti tohoto zakona, je tfeba chapat tak, ze obec realizuje prava a
povinnosti, které na ni ptesly z narodniho vyboru, a naklida tedy s vécmi, k nimz difve
nile¥elo privo hospodafeni nirodnimu vyboru, zpisobem napliujicim toto pravo
hospodaieni. Pojem hospodafeni ve smyslu citovaného zikonného ustanoveni ZPVO je
nutné interpretovat ve smyslu faktickém, nikoli zoZené jako pravni institut. Jisté
pfitom nemusi jit vzdy jen o hospodafteni ve smyslu uzivani véci, ale i v ostatnim pravnim
smyslu, zahtnujici drZbu véci a naklidani s véci vsouladu s pravnimi pfedpisy
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upravujicimi pravo hospodafeni. Jinjmi slovy pojem hospodatent lze chapat jako opozici
k pojmu pravo hospodafeni, a to v tom smyslu, Ze pravo hospodateni predstavuje urditou
formAlni podminku, zatimco hospodateni podminku materidlni, coby faktické uzivani
majetku. Zikonodarce tak vyjadiil prostiednictvim ZPVO viili pfevést do vlastnictvi obce
toliko ten majetek, ktery pravni predchidei obei fakticky vyuzivaly k plnéni svych kol
(k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 1263/2014, ze dne
10.6.2014).

33, K otazce vykladu pojmu ,hospodafeni® ve smyslu ust. § 1 ZPVO lze odkizat na
ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu CR, ve které je ustanoveni trvale
interpretovano tak, Ze k prechodu véci z vlastnictvi statu do vlastnictvi obci je tieba nejen
existence vlastnického prava stitu a formdlni existence priva hospodafeni svedcici
narodnim vyborim, jejichZ prava a zavazky piesly na obce, ale té7 moment fakticky, totiz
aby obce s takovymi vécmi ke dni Géinnosti ZPVO redlné hospodafily. Pozadavek, aby
obce s véemi uvedenymi v ust. § 1 ZPVO hospodaiily, je tieba chapat tak, Zze obec
realizuje prava a povinnosti, které na ni presly z narodniho vyboru, tedy naklada s véemi,
k nim diive nilezelo pravo hospodaieni narodnimu vjboru, zpiisobem naplujicim toto
pravo hospodatent. Jisté pfitom nemus jit vzdy jen o hospodafeni ve smyslu uzivani véci,
ale i v ostatnich pravnim smyslu, zahrnujicim drzbu véci a nakladani s véci v souladu
s pravnimi  piedpisy upravujicimi pravo hospodafeni ¢ moznost uvedené véci
pronajmout. Institut prava hospodateni, zalozeny hospodaiskym zidkonikem ze dne
4.6.1964 & 109 Sb. stal na principu tzv. véené piislusnosti ke spravé. Tento princip byl
v zékoné vyjadien zasadou, Ze pravo hospodafeni vykonava zasadné ta organizace, kterd
je povéiena tkoly, k jejichZ plnéni maijetek zcela nebo pievazné slouzi. Tato zasada stala
nad piislunym Gfednim rozhodnutim o zfizeni prava hospodateni. Shodné je ustanoveni
§ 1 ZPVO interpretovino téz v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR, podle kterého je
spravo hospodafeni® pojmem, jenz byl v hospodaiském zikoniku a ve vyhlisce ¢&
119/1988 Sb. o hospodateni s nirodnim majetkem pouzit v obdobném vyznamu jako
piivodni pojem ,sprava®. Pojem ,hospodafeni® je proto ticba dovodit (neni privem
definovan) z citovanych piedpist, kde se organizacim uklida hospodafit s narodnim
majetkem s péci fadného hospodate, nejen tedy majetek evidovat, ale také pecovat o jeho
Gdrybu, chranit ho a vyuzivat. Pojem ,hospodafeni lze chapat jako opozici k pojmu
»Pravo hospodateni®, kdyz pravo hospodafeni piedstavuje formalni podminku, zatimco
hospodaieni podminku matetidlni, coby faktické uzivani majetku. Cili hospodatfit s véci
znamena, starat se o ni s péci fadného hospodate, tj. véc zajistit, sepsat a ocenit, resp. vést
v_piedepsané_evidenci, dile pedovat o jeji (drzbu a providét opravy, pecovat o jeji
vyuzivani k plnéni tkoli a naklidat s ni v souladu s témito tkoly, chrinit véc pied
rozkradénim, po$kozenim, zni¢enim, ztritou nebo zneuzivinim a konedné chranit privo
hospodafeni s pfedmétnou véci, uplatnovat privo na nahradu $kody a vydini
bezdivodného obohaceni proti tomu, kdo jej na dkor hospodaie ziskal, piipadné véc
pronajmout & svéfit jiné organizaci_do spravy nebo do docasného uzivani, at’ jiz
predchiideem obce ¢i obei samotnou. Je zfejmé, Ze pro naplnéni tteti kumulativni
podminky ptechodu véci do vlastnictvi obce tak nepostaci pouhy formalné pravni vykon
prava hospodafeni, nybtz je tieba zohlednit a preferovat fakticitu skute¢ného
hospodafeni. Napf. vypis z inventatni knihy neni dtkazem o faktickém hospodafeni (k
tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1573/2010, ze dne
7.10.2010). Zakonodarce tak podle nazoru Ustavniho soudu vyjadiil vili prevést do
vlastnictvi obce podle § 1 zikona . 172/1991 Sb. toliko ten majetek, ktery pravni
pfedchiidci obci fakticky vyuzivaly k plnéni svych udkold (k tomu stovnej usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1263/2014, ze dne 10.6.2014).
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34. Soud tedy konstatuje, Ze pokud je nutno podle ust. § 1 ZPVO chapat fakticitu
hospodateni tak, Ze obec realizuje priva a povinnosti, které na ni pfesly z narodniho
vyboru, je nutno znat rozsah takovych prav a povinnosti, jejichZ realizace se po narodnim
vyboru piebird. Lze souhlasit s nizorem zalobce, Ze pokud slo napi. o privo v podobé ]
pohledavky ¢ povinnost v podobé zavazku, i jina priva a povinnosti, musela k nim
nutné existovat a pfechdzet na obec i dokumentace. Otazkou realizace prava hospodateni |
k pfedmétnym pozemkim v rozhodné dobé se soud zabyval do té miry, ze provedl
zalovanym 2 navrzené dikazy, které tento oznacil po dvojim pouceni podle ust. § 118a
odst. 3 o.s.f.. Lze konstatovat, ze se mu po provedeném dokazovani nepodafilo prokazat,

e se zalobou dotcenymi pozemky fakticky hospodafil ke dni ucinnosti ZPVO, tj. ke dn1
24.5.1991 ve smyslu shora nastinéného pojmu, coz sam uvedl ve vyjadfeni k pouceni.
Veskeré jim oznacené a v fizeni provedené dukazy neprokazuji fakticitu hospodafeni
obce s pozemky ke dni ucinnosti ZPVO, nebot’ veskeré tkony piislusného odboru obce
vidi tomto majetku nesou pozd¢jsi datum vzniku pravnich vztaht, at’ jde jiz o najem
pozemkd ¢i jejich obhospodatrovani jako je pravidelna sec ¢i udrzovani komunikaci. Samy
tyto ukony musely byt ¢inény na zakladé néjakého ptavodniho planu ¢ rozpisu, jehoz
vznik zde musel nastat bezprostfedné po piechodu vlastnictvi ¢i musel byt pievzat po
predchozim vlastniku. Nic takového prokazano nebylo. Veskeré zalovanym 2 uzaviené |
smlouvy k dotéenym pozemkim jsou novymi smlouvami, nebylo tvizeno, Ze by
existovaly jiné, bézici, nebylo tvrzeno a prokazano, ze byly k témto stavajicim smlouvam
uzavirany dodatky.

35. Vydrzeni vlastnického prava

36. Podle ust. § 129 odst. 1 dkona & 40/ 1964 Sb., oblanského sdkonikn (ddle jen SOZ) dritelent je
ten, kdo s véii naklida jako s vlastni nebo kdo vykondvd prive pro sebe.

37. Podle ust. § 130 odst. 1 SOZ je-li drsitel se 3retelem ke vsem okolnosten v dobré vive o tom, e nu véc |
nebo pravo patry, je dritelem opravnénym. V' pochybnostech se md 3a to, e drsba je oprdavnénd. |

38. Podle ust. § 134 odst. 1 SOZ oprivnény dritel se stivd viastnikem véct, ma-lf ji neprelrsité v drbé po ‘
dobu 1% let, jde-Ii o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost. |

39. Za situace, kdy zalovany 2 jim oznacenymi dikazy neprokazal, Ze splnil tfeti podminku
ZPVO, tedy ze szalobou dotcenymi pozemky fakticky hospodafil ke dni ucinnosti . |
ZPVO, zabyval se soud dalsi namitkou obou zalovanych, kterou je vydrzeni dotcenych |
pozemk.

40. Podle pravni upravy dopadajici na danou véc, tedy podle ust. § 130 a § 134 SOZ platilo,
ze vlastnického pravo vydrzenim mohl nabyt jen opravnény drzitel, tedy takovy, ktery
vykonava faktické panstvi nad véci, naklida s véci jako s vlastni a soucasné je v dobré
vife, Ze mu véc patii, mél-li nemovitou véc nepfetrzit¢ v drzbé po dobu 10t let.
Podstatou drzby je existence dvou jejich zakladnich pfedpokladd, a to vile drzitele
nakladat s véci jako s véci vlastni a dale faktické ovladani drzby, tj. vykon faktického
panstvi nad véci. Drzba je opravnéna, pokud je drZitel v dobré vife, Ze mu véc patii.
Existence dobré viry se posuzuje objektivné. Jde o to, zda drzitel nemél a nemohl mit pii
bézné opatrnosti pochybnost, ze véc ve skute¢nosti patfi nékomu jinému. Faktickym |
ovladanim se podle konstantn{ judikatury nerozumi jen fyzické ovladani véci, nebot’
panstvi nad véci vykonava i ten, kdo vykonava tzv. pravni panstvi nad véci. Pojmové
vymezeni opravnéné drzby je viznamné zejména proto, Ze pouze oprivnény drzitel mize
nabyt vlastnické pravo vydrzenim. Naproti tomu neopravnéna drzba je dana tehdy, kdy
drzitel vykonava faktické panstvi nad véci a ma vili nakladat s touto véci jako s véci
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vlastni, aviak se zietelem ke v§em okolnostem mu musi byt znimo, ze neni vlastnikem

veéci

Statutirni mésto Usti nad Labem se chopilo drzby pozemki parc. €. 82, 86/1, 86/4, 89/3,
241, 251, 263, 268, 530, 554, 559/1, 642, 643, 666, 667, 668, 669, 670, 671/1, 672/1,
675/1, 675/2, 681, 682, 683, 684, 685, 686, 687 dale parc. & 497, 522, 524, 656,657, 658,
659/1, 660, 663, 664, 665, 673/1 a 626 nejpozdéji dnem ohlaseni svcho vlastnického
prava Katastru nemovitosti, pficemz nejpozdéji od této doby bylo opravnénym drzitelem.
Soud mi toto za prokdzané po piedlozeni listiny oznacené jako Néivth na zapis do
evidence nemovitosti. I kdyz tato listina odkazuje, pokud jde o soupis nemovitosti, na
piilohu o 933 stranich, ma soud za to, Ze obsahuje i shora konstatované pozemky, nebot’
doslo k zavkladovani vlastnického prava z titulu ,,Vzniku prava ze zakona C. 172/1991 §
1, Jednak to tvrdi ucastnici, jednak je to zfejmé z vypisd z katastru nemovitosti, ¢asti
oznadené , Nabyvaci tituly a jiné podklady zapisu‘.

V daném piipadé oba subjekty, t. jak Mésto, tak Stat, mély za to, 7e jsou naplnény
viechny tfi podminky stanovené v ust. §1 odst. 1 ZPVO. U Statutarnfho mésta na to lze
usuzovat proto, ze podalo nivth na vklad vlastnického priva k piislusnému Katastru
nemovitosti a jisté by tak nedinilo, mélo-li by za to, ze s dotéenym pozemkem ¢i pozemky
fakticky hospodaii jiny subjekt. U Statu pak proto, 7e nepodal Zalobu na urceni
vlastnického prava. I kdyby ji vsak podal, nebyla by uspésna, nebot jak jiz bylo feceno,
vlastnictvi k tzv. historickému majetku preslo na obce ucinnosti ZPVO, tedy na zakladé
aktu, jehoz autorem je stat. Stat v minulosti obcim vlastnictvi odial, nasledné se rozhodl
zpusobenou kiivdu napravit. Jiz tato skutecnost vyloucila v obecné roviné dobrou vitu
statu k historickému majetku obci. Stat v takovych piipadech védél, 7e neni opravnénym
drZitelem (to jen na okraj, kdyZ dana argumentace nedopada na souzenou véc).

Jelikoz vsak v daném piipadé z provedeného dokazovani vyplynulo, resp. se provedenym
dokazovanim nepodafilo prokazat, ze by Zzalovany 2 fakticky s dotéenymi pozemky
hospodafil, a lze tak udinit zavér, ze jedna ze tif podminek ZPVO naplnéna nebyla, nutno
postupovat v souladu s aktudlni judikaturou a piijmout zivér, ze pokud Zidni
z podminek, resp. néktera z nich, naplnéna neni, vyklad vzniklého pravniho stavu musi
byt, vzhledem k vyjimeénému zptsobu nabyti viastnictvi (restituci) zuzujici a dobrou viru
obce za nyni zji§téného skutkového stavu nelze dovodit (k tomu srovnej rozsudek NS CR
sp. zn. 28 Cdo 4369/2007, ze dne 22. ffina 2008). Neprokazal-li zalovany, Ze s pozemky
fakticky hospodafil ke dni ucinnosti ZPVO, musi soud nutné udinit zavér o tom, Ze ze
zalovany si musel byt zcela jisté védom jiz ode dne Ginnosti ZPVO své nikoli dobré vity,
nebot’ faktické hospodateni s pozemkem, a to 1 v ostatnim pravnim smyslu, je natolik
zjevnou okolnosti, Ze ji je schopen posoudit pramérny lovék (natoz subjekt s povinnosti
hospodaiit s pééi Fadného hospodaie) pii zachovani obvyklé opatrnosti.

Ze viech shora vyloZenych divodi za situace, kdy se zalovanym nepodafilo prokazat
faktické hospodateni se zalobou dotéenymi pozemky ze strany salovaného 2 k okamziku
nabyti u¢innosti ZPVO, je nutno v pochybnostech uzaviit, ze k pfechodu nemovitosti na
obec nedodlo a nadile urdit, e vlastnikem téchto nemovitosti je stat. Poté, co zalobce
prokdzal, ze nemovitosti byly alespon po &ast rozhodného obdobi ve vlastnictvi pravniho
ptedchiidce Zalobce, téz opravnéné osoby a doslo ke spachini majetkové kiivdy, ma soud
za to, e saloba je po privu, a proto ji vyhovél. Bylo tak urceno vlastnictvi CR k tém
&astem Zalobou dotéenych pozemkd, které pivodné patiily piedchidei zalobee a byly
oddéleny z pozemki KN, které vznikly z parcel PK pavodni pozemkové evidence a dile
pozemkd, kdy piivodni parcely PIC zahrnuji celou parcelu KN, jez tudiz neni tieba oddélit
geometrickym planem.
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45. Podle ust. §f 142 odst, 3 .55 i kdyss mél iicastnike ve véci sispéch Jen Cstecny, mise soud priznat Plion
ndbradu naklads rivend, mél-li nelispéch v pomérné nepatrné Gsti nebo Rdviselo- rozhodnuti o vy Dplnéni
na naleckén posudin nebo na Hvase soudu.

46. Podle ust. § 146 odst. 2 o.5.¢ JestliZe néktery % dicastniked; Ravinil, e 1izeni muselo by Jastaveno, jo - §
povinen hradit jeho niklady. Byl-li viak pro chovini Salovaného vzat pét nivrh, klery byl podan |
drtvadne, je povinen hradst néklady 1ézent Salovany,

47. Vzhledem k tomu, %e Zalobce udinil troji Cisteéné zpétvzeti zaloby, pokud jde o
eventudlni naveh, dile pokud jde o v rozhodnutich o castecném zastaveni iizeni
konkrétné vymezené pozemky, nutno v této ¢sti posuzovat zalobu jako nedivodné
podanou (posuzovino &isté z procesniho hlediska). Vzhledem k tomu, Ze¢ soud ma
neuspéch zalobee za neuspéch, ktery lze oznadit nedaspéchem v pomérné nepatené ¢isti
ve vztahu k celku (posuzovano podle vimér pozemkd, ohledné kterych doslo k zastaveni
tizeni ve vztahu k celkové vyméfe pozemki, ohledné kterych bylo Zalobé vyhovéno),
pfiznal Zalobci plnou nahtadu nikladd fzeni.

Naklady fizeni tvoti:
- odména za pravni zastoupeni |

Tato byla vypoctena podle ust. § 9 odst, 4 pism. b) vyhlisky & 177/1996 Sb.,
advokdtniho tatifu (dale jen AT), nebot’ jde o urdeni vlastnického prava k nemovité
véci (ust. § 9 odst. 3 pism. a) AT). Vychdzeje 7 tarifni hodnoty 50 000 K¢, stanovil
soud ve shod¢ s nivrhem Zalobce odménu za jeden tkon privni sluzby ve vysi 3 100
K&. Zalobce ve véci udinil celkem 16 tikont pravni sluzby podle ust. § 11 odst. 1
pism. a), d) a @) AT, tedy pfevzeti a piiprava zastoupeni, podini ve véci samé v deviti
ptipadech (Zaloba, replika, vyjadieni k vyzvé soudu, ¢dstedné zpétvzeti zaloby) a Gidast
u jednani v Sesti piipadech (28.6.2018, 11. 10.2018, 22.8.2019, 21.11.2019, 23.7.2020 a
3.12.2020) a nlezi mu tak odména v stee 49 600 K& (16 x 3 100 K¢).

- pausalni nahrada hotovych vydaju

Tato byla vypoctena podle ust. § 13 odst. 3 AT, ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) AT za kazdy z dkona pravni sluzby v celkové vysi4 800 K& (16 x 300 K¢).

- ndhrada jizdnich vydajia

Tato byla vypoctena podle ust. § 1 a 4 vyhlasky ¢. 358/2019 Sb., ve spojeni s ust. §
157 odst. 4, ust. § 158 odst. 3 zikoniku prace. K péti jednini soudu piijel zastupce
zalobee vlakem, co doloil kopii vlakové jizdenky. Jednalo se vzdy o obyéejnou
jednosmérnou jizdenku, pficems celkova Cistka za vlakové jizdné cinila 1332 K.
K poslednimu jednani pouzil zastupce zalobee osobni automobil a soud vypocet

) nahradu jizdnich vydajii v tomto piipadé pfi 182,8 ujetjch km na trase Praha - Usti
nad Labem a zpét, primérné spotiebé 5,833 1/100 km, primémé cené za 1 litr
benzinu Natural 95 ve vysi 32 K¢é a nahradé za 1 km jizdy ve vysi 4,20 Ké& na édstku
1109 K&.

- nahrada za promeskany ¢as

Tato byla vypoctena podle ust. § 14 odst. 3 AT za cestu ke kazdému z Sesti jednani ve
véel, jehoz se zastupce Zalobce uéastnil v rozsahu 100 K¢/pilhodina v celkové vysi
3600 Ke (36 x 100 K¢&).

Shodu s prvopisem potvizuje Daniela Jackelovi,
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;7”?” . nahrada za 21 % DPH
neni
Tato byla vypoétena podle ust. § 137 odst. 1 a 3 o.s.f. z Castek shora uvedenych na
o celkovych 12 692,61 K¢
0, je
i _ nahrada nakladt na pofizeni neméfickych nadrtii, na pofizeni stovnavacich
tabulek a geometrickych planu
: N Tyto néklady soud pfiznal zalobci proto, 7e do nakladd fizeni, at’ uz uvedenych v §
lenvl | 137 nebo zde nevyjmenovanych, patii pouze takové naklady, kteté byly ucastnikem
n? placeny v bezprostfedni spojitosti se soudnim Hzenim. Soud ma tedy za to, ze tento
na ' naklad vznikl v souvislosti s timto fizenim, nebot’ geometricky plan je povinnou
Stf nedilnou soudasti rozsudku ve véci, paklize zalobé bude vyhovéno a patii v daném
o pHpadé mezi niklady podfaditelné pod ust. § 137 o.s.f.. Soud ptiznal Zalobci naklady
), spocivajici v Ghradé ceny praci za vyhotoveni geometrickych pland v celkové castce

106 697,60 K&, coz zalobce dolozil dantiovymi doklady vystavenymi geodetickou
spolecnosti a soucasné doklady o jejich Ghradé pfevodem z uctu zalobce, dale castku

, 8 107 K¢ takeéz dolozenou dafiovym dokladem uhrazenym Zalobcem a konedné
¢4stku 81 312 K& za pofizeni neméfickych nacrtd opét dolozenou dafiovym dokladem
spolecnosti GEKON spol. s r.0. a uhrazenou zalobcem.

: Celkové naklady fizeni tak cini celkem castku 269 250,21 K¢ Pokud Zalobce |
| pozadoval na nihradé nakladd méné, nez pozadovat mohl, tj. ¢astku 268 724 K¢,
pfiznal mu soud nahradu nikladd fizeni v jim u¢tované vysi.

48. Ndhradu nakladd fizeni jsou zalovani povinni uhradit k rukam pravniho zastupce zalobce
podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. |

49. Soud pro splnéni ulozenych povinnosti stanovil zakonnou lhétu tif dnd od pravni moci |
rozsudku podle ust. § 160 odst. 1 0.s.f., kdyz ke stanoveni lhity jiné neshledal dtvodu. |

Pouceni:
. Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15ti dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Oktesntho soudu v Usti nad

Tabem.

Nesplni-li povinnj dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti, miZe optivnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.
Usti nad Labem dne 10. prosince 2020

JUDz. Markéta Vrzackova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Jackelovi




