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Duvodova zprava:

Zastupitelstvu mésta Usti nad Labem je predkladan zpracovany navrh obecné zavazné vyhlasky,
kterou se zakazuje pozivani alkoholickych napoju za Gcelem zabezpeceni mistnich zaleZitosti
vetejného poradku na vymezenych vetejnych prostranstvich (dale jen ,,0ZV*), ktery reaguje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/21 ze dne 27. 7. 2021, ve kterém Ustavni soud piehodnotil svijj
dosavadni pravni nazor a nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 69/04 ze dne 8. 3. 2007.

Predkladany navrh OZV vychazi ptfedevsim z textu piedchéazejici zrusené vyhlasky, a to predevsim s
ohledem na to, Ze jeji fungovani bylo z hlediska praxe bez vétSich problémii. Dalsim zdrojem pro jeji
tvorbu pak byla metodika Ministerstva vnitra CR, které se této problematice vénuje, a to predevsim ve
snaze predejit dalsim problematickym formulacim textu, které by mohly byt predmétem sporu. V
neposledni fadé bylo podkladem tvorby samotného textu a ptiloh jednani s méstskymi obvody, které
probéhlo formou nékolika neformdlnich pracovnich setkdni za icasti tajemnik jednotlivych
meéstskych obvodt, vedoucich odborti majetku jednotlivych méstskych obvodii, zastupce odboru
majetku magistratu mésta, zastupce finan¢ni odboru magistratu mésta, zastupce pravniho oddéleni
magistratu mésta, feditele méstské policie a nekterych dalSich zastupct jednotlivych méstskych
obvodi. Cilem téchto jednani bylo upravit potfebné zmény vyhlasky s maximalnim ohledem na
pozadavky méstskych obvodi.

Clanek 1 a &lanek 2 piedkladané OZV vymezuji predmét, cile této vyhlasky a v ni obsazené pojmy.
Oba tyto ¢lanky jsou formulovany téméf totozné jako v pfedchdzejici OZV, v této ¢asti nedoslo k
vyraznym zmeénam.

Naopak nové je vystaveén ¢lanek 3 predkladaného ndvrhu OZV. Tento ¢lanek upravuje zakaz pozivani
alkoholickych napojl na n€kterych vetejnych prostranstvich. Jeho obsah vysel predev§im z
pozadavk, které zaznély na jednanich z méstskymi obvody.

Pozivani alkoholickych népojii a zdrzovani se s otevienou nadobou s alkoholickym ndpojem (dale jen
,»zakaz pozivani alkoholickych napoji*) je zakazano:

a) na vetejnych prostranstvich vymezenych v piiloze €. 1 az 4 této obecné zavazné vyhlasky;

b) na sportovistich, détskych hiistich a piskovistich, kterd jsou pfistupna bez omezeni, a v okruhu 20 m
od nich;

¢) v okruhu 20 m od 8kol, skolek a Skolskych zatizeni;

d) v prostoru nastupist’ mestské hromadné dopravy, za nastupisté¢ méstské hromadné dopravy je
povazovan veiejné piistupny prostor o Sifce 5 m a délce 30 m pfed a 5 m za oznacnikem ve sméru
jizdy dopravniho prostfedku.

Nov¢ byla pouzita formulace ,,pozivani alkoholickych napojl a zdrzovani se s otevienou nadobou s
alkoholickym napojem®. Tato rozsifena formulace byla zvolena s ohledem na ¢innost k samotné
konzumaci alkoholu sméfujici. Tento vyklad vychazi z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/09.
»Konzumace alkoholu se znakem zptisobilosti narusit vefejny poradek se vécné i logicky neomezuje
pouze a samotné (vlastni) pozivani alkoholického napoje (tj. piti jako takové), nybrz zahrnuje i
obdobn¢ tomu imanentni a vetfejné reflektovatelné Cinnosti, jez pocinaji opatfenim alkoholického
napoje a pokradujici jeho ,,vefejnou piipravenosti ke skute¢né konzumaci.“ Dle vykladu Ustavniho
soudu vystihuje znak ,,vetejné pfipravenosti“ pravé podminka, Ze jde o otevienou nadobu s
alkoholickych napojem a zaroven podminka zdrzovani se.

Ptilohy OZV jsou strukturovany, stejné jako v OZV piredchazejicich, podle jednotlivych méstskych
obvodd, a jejich obsah vychazi z pozadavka samotnych méstskych obvodu, které si urcily, které
oblasti je nutné takto vymezit. Pfilohy byly upraveny tak aby, vyhovovaly pozadavkim vykladu
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 69/04 ze dne 8. 3. 2007 v souladu se stanovenym principem
proporcionality, ktery obecné stanovi, ze obec by neméla zakazy formulovat plosné, ale vzdy jen v
nejméné omezujicim rozsahu. Na zékladé tohoto pozadavku byly piilohy €. 1 — 4 upraveny tak, aby
nedochazelo k plosnému zékazu.

Pozadavek na zakaz pozivani alkoholickych népojl na sportovistich, détskych htistich a piskovistich,
ktera jsou pristupna bez omezeni, a v okruhu 20 m od nich, stejn¢ jako na tento zadkaz v okruhu 20 m




Duvodova zprava:

od skol, Skolek a skolskych zatizeni opét vzesel z pracovnich porad s mestskymi obvody. Vyse
uvedené prostory byly shledany nejvice rizikovymi oblastmi s vy$s$i mirou naroku na ochranu pted
negativnimi dopady pozivani alkoholu. Hranice 20 m byla zvolena jako kompromisni s ohledem na
dodrZovani proporcionality a legality vzhledem k chrdnénym zajmam na stran¢ jedné a snaze o
nejméné omezujici rozsah zasahu na strané druhé jak pozaduji nalezy Ustavniho soudu.

Stejné tak z jednani s méstskymi obvody vzeSel i posledni bod ¢lanku tfi OZV, ktery se tyka ,,prostoru
nastupist’ meéstské hromadné dopravy* a je cilen na zastdvky méstské hromadné dopravy. Vyse
uvedena formulace vychazi z definice, kterou uvadi zakona ¢. 65/2017 Sb. o ochrané zdravi pied
Skodlivymi u¢inky navykovych latek, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o ochrané
zdravi®), a to v ustanoveni § 2 pism. p). Tato definice se uzila v ptipadé zakazu kouteni a vzhledem k
jeji jiz zavedené aplikaci byla pouzita i v tomto piipade¢.

Nové¢ byl formulovan i ¢lanek 4, ktery specifikuje vyjimky ze zakazu pozivani alkoholickych napoju.
Dtive upravend moznost udéleni individualni vyjimky z OZV o zakazu pozivani alkoholickych
napoji, kterou udélovaly Rady jednotlivych méstskych obvodil, musela byt odstranéna. V disledku
nového pravniho vykladu problematiky individualniho posuzovani vyjimek ze zdkazu pozivani
alkoholickych népojii obsazenému v OZV, ke kterému doslo nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
7/21 ze dne 27. 7. 2021 se ¢ast pfedchazejici OZV v €l. 4 odst. 2 ve véci udéleni individualni vyjimky
z regulace zavedené v OZV dostala do rozporu s ¢l. 104 odst. 3 a ¢1. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve vyse uvedeném nalezu Ustavniho soudu je
uvedeno, ze vyjimky stejné jako samotny zakaz uzivani alkoholickych napojl je nutné formulovat
jako pfimo pouzitelné obecné pravidlo chovani a tyto vyjimky naopak nelze formulovat tak, Ze jsou
stanoveny na zaklad€ zakonem neupraveného vefejnopravniho povoleni udélovaného obci ad hoc pro
jednotlivé ptipady.

I obsah tohoto ¢lanku vychazi ze spole¢ného jednani se zastupci méstskych obvodi.
Zakaz pozivani alkoholickych napojl se nevztahuje na vefejnd prostranstvi vymezeni dle ¢l. 3 :
a) ve dnech 31. prosince a 1. ledna;

b) na prostor a dobu konani kulturnich, sportovnich a jinych spolecenskych akei;

¢) restauracni zahradky a predzahradky poskytujici hostinskou ¢innost, a to po dobu jejich provozu.
Bod a) byl obsazen jiz v pfedchazejici obecné zavazné vyhlasce a tato vyjimka byla i v nové upravé
ponechéna. Stejné tak byl pfevzat z ptredchazejici upravy i bod ¢). Nove byl naformulovén z vyse
uvedenych diivodii bod b). Znéni tohoto bodu vzeslo ze spole¢nych jednani s méstskymi obvody, kde
bylo obecné feSeni této vyjimky shledano jako nejjednodussi a zaroven nejpraktictéjsi zpiisob
stanoveni vyjimky ze zdkazu pozivani alkoholu. Znéni vychézi a odpovida znéni zakonného zmocnéni
pro obce obsazeného v ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané zdravi.

Navrh OZV byl rozeslan i na jednotlivé MO.

Rada méstského obvodu Usti nad Labem - Severni Terasa svym usnesenim ze dne ...... tento navrh
nepodpotila. Zarovei byly ze strany Utadu méstského obvodu Usti nad Labem — Severni Teresa
zaslany pozadavky k doplnéni mapovych podkladi, které byly zapracovany

Utad méstského obvodu Usti nad Labem - mésto prostfednictvim tajemnice Mgr. Dariny Kalini¢ové
pozadal o vypofadani nepfesnosti v mapovych podkladech. Jejich pozndmky byly pfijaty a
zapracovany v celém pozadovaném rozsahu.

Obsah OZV byl zaslan ke konzultaci Ministerstvem vnitra Ceské republiky.
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