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Cislo jednaci 11 C 215/99 — 2 136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Labem rozhodl soudkyni JUDr. Ivou Kucerovou ve véci

alobkyné&: Hutni montize, a.s., ICO 15504140
sidlem Ruska 1162/60, Vitkovice, 703 00 Ostrava
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Cisafem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Statutarni mésto Usti nad Labem, ICO 00081531
sidlem Velkd Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Bejdlem
sidlem Vani¢kova 1112/27, 400 01 Usti nad Labem

o zaplaceni Castky 215 298 576,60 K¢ s pfisl.

tasteénym rozsudkem

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit #alobci zalobkyni ¢astku 78 527 301,65 K¢ s trokem 2z prodleni
z této &astky ve vysi 18,25 % roéné od 4. 12. 1998 do zaplaceni, a to ve do tfi dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Do ¢istky 105 411 409,35 K¢ s urokem z prodleni z této castky ve vysi 18,25% ro¢né od 4.
12. 1998 do zaplaceni se Zaloba zamita.

III. O zbyvajicich nirocich a nikladech fizeni bude rozhodnuto v koneé¢ném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvezuje Lucie Brigulova.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné zahdjila fizeni, v ném? uplatnila penézité niroky vyplyvajici ze smlouvy o dilo
uzavtené mezi ucastniky dne 28. 12. 1994, ¢. 102.2/2882/Vac, vcetné 13 piiloh ve znéni
dodatku ¢&. 1 ze dne 28. 3. 1996 a dodatku ¢&. 2 ze dne 21, 8. 1998, Zalobkyné v postaveni
zhotovitele provedla pro Zalovaného v postaveni objednavatele dilo, které ve vztahu
k vymezenému piedmétu dila ve smlouvé bylo dilem jinym, dilem zménénym, kvalitativné
i kvantitativné dilem ndroénéjsim, kde si vyzadalo vyssi naklady. Zalovany takto zménéné
dilo od zalobkyné pievzal, coz je stvrzeno piedivacim protokolem ze dne 29. 7. 1994.
Zalobkyné naklady takto zménéného a Zalovanym pievzatého dila financovala ze svych
prostfedki. Po Zalovaném se domahd zvy$ené ceny dila. Zvysend cena dila je jednim
zuplatnénych nirokd. Dal§imi uplatnénymi ndroky, jsou nedoplatek souvisejici
s valorizaci, nedoplatky dil¢ich faktur v Zalobé& oznacenych, uplatnéné sankce za prodleni
se splnénim zdvazku, zikonny drok z prodleni vypocteny z Casti ceny dila financované ze
zdroju zajisténych zalobkyni.

Vzhledem k pluralité penéZitym narokim ve sporu uplatnénych, soud shledal za tcelné
rozhodnout postupem podle § 152 odst. 2 o. s. . o ¢asti pfedmétu Hzenf rozsudkem
Casteénym, a to ohledné ndroku na zaplaceni zvysené ceny dila.

Postupem podle § 152 odst. 2 o. s. f. soud vydal tento ¢astecny rozsudek, nebot’ takovyto
postup shledal s ohledem na pfedmét sporu ucelnym.

Zvysenou cenu dila Zalobkyné uplatnila v ¢dstce 183 938 711 K¢. K této Castce pozaduje
zdkonné 1roky z prodleni ve vysi 18,25 % roéné z této ¢astky od 4. 12. 1998 do zaplaceni.
O takto vymezeném niroku zalobkyné soud rozhodl timto ¢astecnym rozsudkem.

O naroku zalobkyné na zvySenou cenu dila bylo rozhodnuto rozsudkem Okresniho
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 2. 2013, & j. 11 C 215/99 — 1658. Zalovanj napadl
rozsudek odvolanim. Krajsky soud v Ust{ nad Labem usnesenim ze dne 12. 6. 2014, &. .
17 Co 381/2013 — 1736, tento ¢asteény rozsudek zrudil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni. Vyjidfenym privaim ndzorem odvolaciho soudu, je soud prvniho
stupné vazan. V intenzich zru§ovactho usneseni Okresn{ soud dale postupoval.

Zalobkyné doplnila sva skutkovi tvrzeni ve vztahu k niroku na zvy$enou cenu dila takto.
Prostfednictvim pisemnych ziznamid z vyrobnich porad dodlo kuzavieni dohody o
zméné predmétu dila. Dohody jsou datoviny a podepsiny osobami ptitomnymi na téchto
vyrobnich poradich. Dohodnutymi zménami se smluvni strany fidily pfi plnén{ smlouvy.
Kontraktaéni proces zmény pfedmétu dila byl pak formalné zavrien pfevzetim dila, a to
podpisem zipisu o pfedini a prevzet dokoncenych staveb nebo jejich ucelenych ¢asti dne
29. 7. 1998. Zalovany realizované a tedy zméné dilo pfevzal. Obsahem dohody o zméné
pfedmétu dila byla zména pfi¢ného fezu mostu, respektive zména konstrukce traimu
hlavniho mostniho objektu, kdy trojkomorovy uzavienj prifez spfazeny se
selezobetonovou mostovkou se zménil na jednokomorovy s ocelovou ortotropni
mostovkou, Za 2) zména konstrukéniho feSeni pylonu, kdy konstrukce pylonu se ze
sptazené ocelobetonové zménila na celoocelovou, za 3) zména potu zavést, kdy
2 ptivodné plinovanych 7 part zavést se jejich pocet zvysil na 15 pard. Za Zalovaného,
dohodu uzaviela osoba k tomu oprivnéna, kterou byla spolec¢nosti Cityplan, jak vypljva
z mandatni smlouvy uzaviené mezi Zalovanym a touto spole¢nosti, a plnou moci, kterou
zalovany této spoleénosti udélil. Dohoda o zméné piedmétu dila byla odsouhlasena
orginy Zalovaného k tomu optivnénymi, a to byl udélen pfedchozi souhlas Rady mésta
Usti nad Labem i Zastupitelstva Mésta Usti nad Labem, coz dokladaji usneseni téchto
organt, Zalobkyné v disledku nakladd, které ji vzniky s realizaci takto zménéného dila,
pozaduje po zalovaném castku ve sporu uplatnénou. Zalovany tyto naklady Zalobkyni
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dosud neuhradil, byt’ v prab¢hu fizeni Géastnici projevili ochotu vést v tomto sméru
jednini.

Zalovany se #alobou nesouhlasil, navrhl zamitnuti. Dle jeho ndzoru nebyla uzaviena
dohoda o zméné piedmétu dila jak Zalobkyng tvrdi. Tedy neexistuje privni nirok na
zvysenou cenu dila. Cena za dilo byla ve smlouvé sjednana jako pevnd a nepfekrocitelna.
Zalobkyné nema jakékoliv jiné penéZité niroky. Zalovany se neztotoznil s tim, Ze by
dohoda o zméné pfedmétu dila byla uéinéna v ramci vyrobnich porad, které se konaly
v obdobi od 10. 1. 1995, tedy 14 dnt po uzavieni smlouvy do 14. 3. 1995, tedy v obdobi 3
mésict, kdy byla konzultovina &innost praci na dokumentaci pro stavebni povolen,
kterou méla Zalobkyné pro zalovaného zhotovit a ptedat. Tato zpracovana dokumentace
pro stavebni povoleni, se pozdé&ji ukézala jako netealizovateln. Tudiz §lo o vadné plnéni
zalobkyné s Fadnym zpracovanim této dokumentace. Dovozuje, ze Zalobkyni provedené
dilo odpovidi dilu pozadovanému v dokumentaci pro tzemni rozhodnuti, kterd byla
podkladem a nedilnou souéésti uzaviené smlouvy o dilo.

Narok Zalobkyné v rozsahu uplatnéném soud posuzoval na zdkladeé vylicenc¢ho
skutkového stavu, piihlédl k diikaztim v fizeni provedenym. Dikazy hodnotil podle § 132
o. s. +. Piedmétem posouzeni bylo zhodnoceni skutkového stavu vtom sméru, zda
7alobkyné ma priavo na zvySenou cenu dila s ohledem na jeji tvrzeni o tom, ze dilo
zalobkyn{ realizované, Zalovanym pievzaté bylo dilem jinym, tedy dilem zménénym oproti
dilu, které bylo sjednino ve smlouvé o dilo. Soud posuzoval nirok Zalobkyné z téchto
hledisek. Za 1) jak byl vymezen pfedmét dila ve smlouv¢ o dilo, za 2) zda dilo zalobkyni
realizované a Zalovanym pfevzaté bylo dilem zménénym, za 3) v ¢em zména dila oproti
smluvné vymezenému dilu spocivala, za 4) zda se Géastnici po uzavieni smlouvy o dilo na
zméné dila dohodli ¢ nikoli, tedy na zéklad¢ jakého pravniho titulu zalobkyné dilo pro
zalovaného zhotovila, za 5) pf. jakou formou byla dohoda o zméné piedmétu dila
uzaviena, za 6) co bylo obsahem dohody, za 7) kdy byla dohoda uzavfena, za 8) zda byla
uzaviena osobami k tomu oprivnénymi, za 9) zda byla dohoda za zalovaného jakou
vetejnopravni korporaci schvilena obecnim zastupitelstvem, za 10) zda tcastnici sjednali
dasledky zménéného dila na jeji cenu, za 11) v jakém rozsahu ma Zalobkyné privo na
zaplaceni ceny zménéného dila.

K jednotlivym shora vymezenym bodim soud proved! skutkova zji§téni a dikazy. Pravni
posouzeni uplatnéného niroku soud dovodil v reZimu zdkona ¢ 513/91 Sb. obchodni
zdkonik s pfihlédnutim k § 3028 odst. 2 obc¢anského zikoniku, zakon & 89/2012 Sb.
Pravni poméry GéastnikG soud posuzoval podle pravniho stavu pfed 1. 1. 2014. Narok
zalobkyné je dovozovin ze smlouvy o dilo uzaviené dne 23. 12. 1994.

Podle § 536 odst. 1 obchodniho zikoniku, smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel
k provedeni urcitého dila a objednatel se zavazuje k zaplacenf ceny za jeho provedeni.

Podle § 536 odst. 2 obchodniho zikoniku, dilem se rozumi zhotoveni urcité véci, pokud

ﬂespadé nod kupni smlouvu, montd? urdité véci, jeil ddriba, provedeni dohodnuté
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opravy, nebo dpravy urcité véci, nebo hmotné zachyceny vysledek jiné cinnosti. Dilem se
rozumi vzdy zhotoveni, montaZ, udtzba, oprava, nebo dprava stavby, nebo jeji ¢asti.

Podle § 536 odst. 3 obchodniho zikoniku, cena musi byt ve smlouvé dohodnuta, nebo
v ni musi byt alespofi stanoven zpusob jejiho urcent, ledaZe z jedndni o uzavieni smlouvy
vyplyvé vile stran uzaviit smlouvu i bez tohoto urceni.

Podle § 537 odst. 1 obchodniho zikoniku, zhotovitel je povinen provést dilo na svij
néklad a na své nebezpedi ve sjednané dobé, jinak v dobé ptiméfené s ptihlédnutim
k povaze dila nevyplyva-li ze smlouvy, nebo z povahy dila néco jiného, mize zhotovitel
provést dilo jesté pied sjednanou dobou.

Shodu s prvopisem potvtzuje Lucie Brigulova,



14.
15.

16.

17.

4 11 C 215/99

Podle § 537 odst. 2 obchodniho zédkoniku, objednatel je povinen provedené dilo pfevzit.

Podle § 549 odst. 2 obchodniho zikoniku, dohodnou-li se strany po uzavieni smlouvy na
zméné dila, a nesjednaji-li jeji diisledky na vysi ceny, je objednatel povinen zaplatit cenu
zvyienou, nebo snizenou s pfihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné ¢innost, a v Gcelnych
nakladech spojenych se zménénym provadénim dila.

Podle § 15 odst. 1 obchodniho zikoniku, kdo byl pii provozovani podniku povéfen
uréitou ¢innosti, je zmocnén ke viem dkondm, pfi niz k této Cinnosti obvykle dochazi.

K jednotlivym bodiim shora vyjadfenym soud uvadi nasledujici

Ad 1) Vymezeni pfedmétu dila ve smlouvé o dilo.

Skutkova tvrzeni: Zalobkyné zalozila sv4 skutkova tvrzeni na tom, ze podle sm]ouvy 0
dilo byl sjednan zdvazek zhotovitele provést pro objednatele stavbu silni¢niho mostu pfes
feku Labe pod Marianskou skdlou v Ustf nad Labem spolu se zhotovenim dokumentace
pro stavebni povoleni, zaji§téni stavebniho povoleni, zhotoveni realizacni dokumentace,
dokumentace stavby, a zhotoveni vikresu skute¢ného provedeni stavby. Zalobkyné trva,
7e dflo bylo vymezeno tzv. kompromisni variantou, coZ vyplyvd z vysledk( vyhlasené
vetejné soutéze. Tato varianta byla vybrina. Pfedmét dila je vymezeny v dokumentaci pro
Gzemni rozhodnuti, vzemnim rozhodnutim vyjidfenim jednotlivich ucastnik
v dokladové &sti v tzemnim rozhodnuti, soupisem praci a dal§imi pfilohami. Nabidkou
podanou Zalobkyni do soutéZe na kompletni zhotoven{ stavby. Varianta kompromisni
(sptazeny zavéSenjy ocelovy most) doplnéné o zvjeny pruh pro chodce, kde chodci
budou vyvéseni nad okolni automobilovy provoz na konstrukci v souladu s pii¢nym
fezem.

Dikazy pro skutkova tvrzeni: smlouva o dilo ze dne 28. 12. 1994, ¢. 102.2/2882/Vic,
v¢. 13 pffloha dodatku ¢. 1 ze dne 28. 3. 1996 a dodatku €. 2 ze dne 21. 8. 1998. Stavebni
povoleni ze dne 15. 11. 1995, vydané Magistritem mésta Usti nad Labem, odbor dopravy.

Pravni posouzeni: V fizeni bylo prokazano, ze dilo ve smlouvé o dilo ze dne 28. 12.
1994 (dile jen smlouva o dilo) bylo dle ¢lanku II., bod 2.2, ¢lanku XIIL bod 13.1,
vymezeno tzv. upravenou kompromisni nabidkou Zalobce. Jde o rigidnéjs{ vymezeni
predmétu, nez jak tvrdi Zalovany, podle néhoz byly pro vymezeni pfedmétu dila
rozhodujici pouze pozadavky zalovaného pii vyhlaseni vefejné obchodni soutéze. Vztahu
k objektu SO 201 to znamenalo, Ze trdm hlavniho mostniho objektu je trojkomorovy
uzavieny prifez spfaZenj se Zelezobetonovou mostovkou. Konstrukce pylonu je
spfazeni ocelobetonovd, a pocet zavésnych sedm para. Uvedené koresponduje i
stavebnimu povoleni vydanému 15. 11. 1995. Soud uzavfel, ze ptedmét dila byl vymezen,
jak shora uvedeno.

Skutkova tvrzeni: 7 .g_lnb;}rné zaloZila skutkova tvrzeni na tom, ze dilo ODrOtl dilu
vymezenému ve smlouvé, tzv. kompromisni vatianté je dilem jinym, dilem zménénym,
dilem kvalitativné i kvantitativné niroénéj$im, a to ve zméné za a) pficného fezu mostu,
za b) ve zméné pylonu, za c) v poétu zivésnych lan. Pfi¢ny fez mostu oproti smlouvé o
dilo se zménil na jednokomotovy s ocelovou ortotropni mostovkou, zména
konstrukéntho feseni pylonu se zménila na celoocelovou, a zména poctu zavésu se

zmeénila na 15 part oprot plinovanym 7 partim zivésa.

Duikazy: Zejména expertni posudek prof. Studnicky, expertni posudek Ing. Antonina
Pechala, zipis o predani a pfevzeti dila ze dne 29. 7. 1998. Znalecky posudek ustavu
soudniho inZenjrstvi — CVUT v Brné, posudek Stavebna fakulta Bratislava, doplnék
k posudku vysokého uceni technického v Btné, vyjidfeni Vysokého uceni technického

Shodu s ptvopisem potvrzuje Lucie Brigulova.
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v Brné, zasady technického feSeni, posudek prof. Agocse, Bratislava 2011, vyslech znalce
Ing. Tomd$e Rotera CSc. z CVUT Praha.

Pravni posouzeni: Expertni posudek zpracovany prof. Ing. Jifim Studni¢kou DtSc.,
bfezen 1998, jednoznaéné konstatuje, Ze ,,most prosel od zaddvaci dokumentace velkym
vivojem, a v realizaéni dokumentaci je mozno nalézt mnoho zmén oproti zaddvaci
dokumentaci®. Podstatnou je zména piiéného fezu mostu. Zatimco v dal$im poli byla
ocelobetonova konstrukce kvili potiZzim s dimenzemi zplsobenymi velkou hmotnosti
tohoto pole tplné opusténd, a je navrzen celoocelovy most se stfedni komorou Sitky.
Zustala koncepce ocelobetonu ponechdna v krat$im poli. Koncept zcela zménén, je
pouzita ptiénikovi mostovka nesena parapetnimi nosniky integrilné spojenymi s pylonem
misto pavodni sttedni komory. V podilném sméru byl zvétSen pocet zdvest na 15 pard,
byla zrudena spojitost hlavntho pole s napojujicimi se rampami. Pylon m4 shodny tvar
jako v zadivaci dokumentaci, nyni je ale celoocelovy. Zatimco zadivaci dokumentace
poditala s ocelobetonovou konstrukei, bylo nutno v realizaci dokumentace piejit alespon
v dal§im poli, ke konstrukci celoocelové. V podélném sméru ma RDS vice nez
dvojnasobny pocet zavést, nez zadavaci dokumentace. Pylon nenf ocelobetonovy podle
zadévaci dokumentace, ale celoocelovy podle realizace dokumentace stavby. V zivéru
prof. Studnicka vyjadtil, Ze mostni dilo provedené podle realizace dokumentace stavby je
technicky kvalitativné i ekonomicky ndro¢néjsi, neZ zamyslené feSeni{ podle zadivaci
dokumentace. V tomto smyslu se jedni vlastné o jiné mostni dilo. Expertni posudek Ing.
Antonina Pechala, CSc. — tnor 1997 & P2/002/7, rovnéz potvrzuje skuteCnosti o zméné
realizovaného dila. Dilo #alobkyn{ realizované a Zalovanym pfevzaté, tedy jiné mostni dilo
oproti dilu vymezeném ve smlouvé prokazuje zapis o pfedani, a pfevzeti dila ze dne 29. 7.
1998. Skute¢nosti ohledné zménéného dila rovnéZ potvrzuje i znalecky posudek ze dne
30. 6. 2006, ¢. C1121 zpracovany znaleckym ustavem, Ustav soudniho inZenyrstvi Vysoké
ueni technické v Brné. Uvedené zivéry o zménéném dile podporuje i dokument —
Dopliiujici rozbor znaleckého posudku Stavebné fakulty, STU Bratislava, duben 2008.
Uvedené potvtzuje i vyjadfeni znaleckého ustavu Vysoké uceni technické v Brné ze 17. 6.
2019, jako reakce na vyjadfen{ #alovaného. Shodné se k posouzeni realizovaného dila
vyjadfil v zdsadich technického a architektonického feSeni Ing. Jifi Faltus, Ing. Viclav
Podlipny, Ing. Vladimit Pisa, a Ing. Jana Sedlakova. Na podporu uvedenych skute¢nosti je
i vypovéd jednoho ze zpracovateli znaleckého posudku Ing. Tomdse Rottera, CSc.

Soud uzavfel takto: bylo prokizino odbornymi zivéry znalcti i odbotnymi zivery
z predloZenych listin, Ze dflo Zalobkyni realizované bylo dilem zménénym, dilem jinym,
kvantitativné, kvalitativné dilem ekonomicky nédroénéj§im, dilem unikdtnim, tedy
v podstaté je mozno fici, ze se jednalo o jiné mostni dilo.

Ad 3) V ¢em zména dila realizovaného oproti smluvné vymezenému spocivala,

Skutkova tvrzeni Zalobkyné&: Zména se tykala pfiéného fezu mostu, respektive
konstrukce trimu hlavniho mostnfho objektu, kdy se trojkomorové uzavieny prutez
spfaZeny s Zelezobetonovou mostovkou zménil na jednokomorovy s ocelovou ortotropni
mostovkou. Zména se dale tykala konstrukéniho feseni pylonu, kdy konstrukee pylonu se
ze sptazené ocelobetonové zménila na celoocelovou, dile se zména dotkla poctu zavesi,
kdy z ptivodné plinovangch 7 partt zavésd, se jejich pocet navysil na 15 part.

Diikazy k t&émto tvrzenim: V zisadé je mozno odkazat na shodné pod bodem ad 2), kdy
znalecké posudky, jakoz i odborni vyjidieni se shoduji o tom, véem zména dila
realizovaného oproti dilu smluvné dohodnutému spocivala. Na podporu uvedené
skutenosti mtzZe byt i dale zapis z vyrobni porady ze dne 1. 11. 1995, ktety se zminuje o
poctu zavésnych lan.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Lucie Brigulova.
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Pravni posouzeni: V fizeni bylo prokizdno, ze zména dila oproti dilu smluvné
dohodnutému nastala na objektu SO 201 a to v ¢astech za a) pii¢ného fezu mostu, kdy se
trojkomorové uzavieny prifez spiafeny se Zelezobetonovou mostovkou zménil na
jednokomorovy s ocelovou ortotropni mostovkou, za b) konstrukce pylonu se ze
spfaZené ocelobetonové zménila na celobetonovou, za c) pocet zavési plivodné
planovanych 7 pard, se zvydil na 15 péarh. Tento zdvér z provedené¢ho dokazovani
jednoznacéné vyplynul.

Ad 4) Zda se G¢astnici

Skutkova tvrzeni: Zalobkyné tvrdi, Ze ucastnici se dohadovali o téchto zméndch na
vjrobnich poradach, kde fedili technické otizky zmény dila, vydstila ve vzijemné dohodé
obou stran. Strany podepsaly zipisy, za ob& smluvni strany jednaly osoby ktomu
oprivnéné. Zména ptiéného fezu mostu se fedila a vysledkem vzijemné dohody jsou
zédznamy z virobnich porad ¢. 5, ¢ 11, & 13, a ¢ 14, Zména tykajici se konstrukéniho
fedeni pylonu byla dohodnuta na vyrobnich poradach, o cemz svédd zdznam &. 5., 11, 13,
14. Zména poctu zavést byla fe§ena na poradich, o ¢emz svéddf zdznamy ¢. 5, 11, 13, 14.
Dohoda Géastnfka byla pisemnd, obsah byl v zépisech vymezen, byla vyjidfena shodna
vile smluvnich stran. Podle dohody se Géastnici chovali, jednaly za smluvnf strany osoby
k tomu oprivnéné. Kontraktaéni ptoces byl ukonéen samotngm pfednim dila dne 29. 7.
1998 v podobé ucastniky dohodnuté.

Dikazy pro tato tvrzeni: Ziznamy z vyrobnich porad ¢. 5., 11, 13,, 14. Zapis o pfedani
a pfevzet dila ze dne 29. 7. 1998.

Pravni posouzeni: Ziznamy z vyrobnich porad jsou vyhotoveny v pisemné formé.
Obsah zdznamu doklida, Ze je zde projevena vile obou smluvnich stran k feSeni otizek
technickych. Zavérem je vyjidiena dohoda a shoda obou smluvnich stran, respektive
osob oprivnénych za smluvni strany jednat. Viile je vyjddfena urcité a srozumitelné, podle
této se také obé smluvni strany chovaly. Zaznamy jsou opatieny podpisy zucastnénjch
osob, coz je dolozeno i prezenéni listinou. Dohadovaci proces zapocal v anoru 1995, o
¢em? svéddi zdznam z druhé vyrobni porady ze dne 2. 2. 1995. Smlouva o dilo byla
uzaviena 28. 12. 1994, tedy dohadovaci proces byl zapocat a rovnéz ukoncen po uzavieni
smlouvy o dilo. Slo o proces dlouhodoby s ohledem na rozsah dila a jeho jednotlivé
zmény, a technickou niroénost. Dohadovaci proces je mozno povazovat za dokonceny
17. 3. 1995, o ¢emz svédéi zéznam & 13, osmé vyrobni porady. Zdznam ¢. 5/1995
z druhé vyrobn{ porady, jednoznaéné zachycuje problematiku pficného fezu u mostu. Ta
vyustila v navrieny jako jednokomorovy s ocelovou ortotropni mostovkou. Za zalobkyni
byli piitomni Fabera, Zajic, Hudec, Véclavek, za spolecnost CityPlan Kominek, Dvotik,
Saek, Landa, za Mésto Usti nad Labem Lulek. Na uvedené navazoval i zdznam ¢. 6/1995
z kontrolnfho dne ¢ 1 ze dne 7. 2. 1995. Dile je mozno zminit i ziznam & 8/1995 ze
tvrté virobni porady ze dne 23. 2. 1995, ktery fesil konzultaci ve véci koncepéniho feseni
celé stavby. PHény fez mostu fedil zaznam & 10/1995, ze 6. vyrobni porady, zdznam ¢.
11/1995. Ziznam & 12/1995 z druhého kontrolniho dne ze dne 15. 3. 1995, i zaznam ¢.
13/1995 z osmé vyrobni porady ze dne 17. 3. 1995. Zde je mozno podtthnout, Ze
,,CityPlan souhlasi se zisadami konstrukéniho fedeni piicnych fezii piedlozenych 14. 3.
1995 na sedmé vyrobni poradé, a 15. 3. 1995 na ZKD v Usti nad Labem. Dohodnuty
koneény pocet zavést fedf zdznam & 14 z devaté vyrobni porady ze dne 28. 3. 1995, Zapis
& 30 hovoii o definitivnim rozhodnuti o 15 pard lan v 6m odstupech. Ocelovou
konstrukci mostovky a pylonu fed{ zdznam & 5, jiz shora zmifiovany, jakoz i zdznam €. 7
ze dne 15. 2. 1995, a zdznam & 19 z tiindcté vyrobni porady ze dne 12. 5. 1995. Soud
uzaviel, Ze v fizeni byla prokizina dohoda o zméné pfedmétu dila. Dohoda byla uzaviena
v pisemné formé, byla shodnym projevem smluvnich stran vtélend do ziznamd

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brigulova.



7 11 C 215/99

7 vyrobnich porad. Soud uzavfel, Z¢ dohoda o zméné¢ ptedmétu dila byla prokazina. Byla
uzaviena po uzavieni smlouvy o dilo.

Ad 5) Forma uzaviené dohody.

Skutkova tvtzeni: Byla dodrZena pisemnd forma. Pisemné zdznamy obsahovaly
dostate¢né uréity popis jednotlivych zmén pfedmétu dila. Jsou datovany a podepsany
osobami pfitomnymi témto vyrobnim poradam.

Dukazy: Ziznamy z vyrobnich porad shora oznacené v pisemné podobé. Obsahujf
projevenou vili smluvnich stran. Ziznamy jsou datoviny a podepsany.

Pravni posouzeni: Soud dovodil, ze dohoda o zméné pfedmétu dila méla pisemnou
formu. Zépisy z vyrobnich porad byly vyhotovoviny pisemné. Jedinym nedostatkem
petfektniho pravaiho dkony je diselny dodatek ke smlouvé o dilo, jak si strany ve smlouve
o dilo vyminily v élanku 13.21 odst. 13.25 ,;zmény dopliiky a rozdifeni smlouvy, zmény
podminek nebo jiného obsahu smlouvy vyzaduji k nabyti G¢innosti pisemnou formu mezi
obéma smluvnimi stranami. Dodatky k této smlouvé musi byt ¢islovany, ¢iselnou fadu
urdi zhotovitel“. Tento nedostatek dle nizoru soudu nemohl zplsobit neplatnost
privaiho tkonu pro nedostatek formy, nebot’ forma pravnfho tkonu, tedy forma
pisemnd byla zachovdna. Pisemnou formu soud dovodil z pisemné zpracovanych
zdznami z vyrobnich porad, které svym obsahem vyjadiuji jednoznacné, urcité a
stozumitelné projevenou vili obou smluvnich stran. Zdznamy jsou datoviny a
podepsény. Nalezitosti dohod soud shledal nejen z hlediska obsahového, ale i z hlediska
formy.

Ad 6) Obsah dohody.

Skutkova tvrzeni: fiz sc prolinaji shora uvedenym, kdyz obsahem dohody vyjadfené
zaznamy z vyrobnich porad bylo fe$eni technickych zalezitosti realizace dfla. Dohoda byla
vyjadfena urdité a srozumitelné a tykala se zmény pficného fezu mostu, zmény pylonu, a
zmény poctu zavésnych lan.

Dukazy: Ziznamy z vytobnich porad shora oznacené, které prokazuji obsah zmifované
dohody ve vSech ¢astech zminéného dila.

Pravni posouzeni: Soud vzal za prokdzany obsah dohod, respektive dilc¢ich dohod
s ohledem na rozsihlost a niro¢nost dila, tak jak zdznamy z vyrobnich porad doklddaji.
Jednotlivé zmény dila byly prokaziny, tedy jednoznacné zména tykajici se pricného fezu
mostu, zména pylonu a zména poctu zavésnych lan.

Ad 7) Datum uzavieni dohody.

Skutkova tvtzeni: Jednalo se o dlouhodoby proces s ohledem na rozsdhlost a narocnost
dila, ktery byl zahdjen v dnoru 1995. Dohadovaci proces je mozno povazovat za

v

ukonceny 17. 3. 1995, jak dokladaji predlozene listinné dkazy shora oznaéené. Formalné
je tento dohadovaci proces mozno PovazovaL za ukonéeny faktickym piedinim a
ptevzetim dila dne 29. 7. 1998, Dilo ve zménéné podobé odpovidajici vili smluvnich
stran, kterd byla po uzavfeni smlouvy o dilo projevena a vtélena do zdznamu z vyrobnich

porad je mozno povazovat za prokazané.

..

Dukazy: Zipisy z vyrobnich porad vypoctené pod bodem 4). Protokol o piedani a
pfevzeti dila ze dne 29. 7. 1998,

Pravni posouzeni: S ohledem na rozsdhlost a nirocnost dila lze hovofit o procesu,
v némZ byly uzaviriny dohody o zméné pfedmétu dila. Dohadovaci proces zapocal
vinoru 1995 a dovrsen 17. 3. 2015, coZ doklada zdznam ¢ 13/1995 z osmé vyrobni
porady. Formilné je mo%no tento proces povazovat za ukonceny dne 29. 7. 1998, kdy
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vile smluvnich stran vtélena do zdznami z vyrobnich porad doznala své faktické realizace
v podobé zménéného (jiného) dila oproti d1lu smluvné vymezenému.

Ad 8) Zda dohoda byla uzaviena osobami k tomu opravoénymi.

Skutkova tvrzeni: Ziznamy zvyrobnich porad dokladaji pfitomnost zastupct
alovaného i zastupca Zalobkyné. Dilezitjch vyrobnich porad se za objednatele Gcastnici
tcastnili zdstupci spolecnosti CityPlan i pfimo zaméstnanci Magistratu mésta Ust nad
Labem. Primdtor Meésta Usti nad Labem, niméstek ptimétora Ing. Bavor, vedouci
investiéniho odboru Magistratu mésta Usti nad Labem Josef Lulek. Spole¢nost CityPlan
byla oprivnéna za Zalovaného ¢init ukony nejen ve vécech technickych, ale i ve vécech
pravnich, coz doklidé uzaviena manditn{ smlouva ze dne 30. 6. 1995, a plnd moc udéleni
spole¢nosti CityPlan dne 1. 12. 1995. Podle manditn{ smlouvy byla spole¢nost CityPlan
mimo jiné oprivnéna k projednini dodatku a zmén projektu, tedy nesporné byla
oprivnéna se zhotovitelem, tedy #alobkyni projednat konkrétni zmény parametril dila,
véetné pouzitych materidlll, tyto zmény odsouhlasit a nasledné i zajistit zachyceni takto
dohodnutfch zmén do formy dodatku ke smlouvé o dilo. Pouze dohoda o cené dila byla
vyhrazena p¥{mo objednateli. Oprivnéni spolecnosti CityPlan vyplyvd z povinnosti,
k jejimuz plnénf se v mandatni smlouvé zavizala. Pokud by totiz spolecnost CityPlan
neméla v rimci dohledu na providéni stavby moznost odsouhlasit zpisob technického
fefeni, zptisob dodivek, vybér materidlu atd.,, nemohla by ani zodpovédné tyto své
povinnosti vykonavat. Spoleénost CityPlan, jakoZ to specializovany subjekt v oboru
stavebnictvi si pfitom musela byt védoma toho, Ze dohodnuté zmény jsou takového
charakteru a rozsahu, ze budou mit logicky dopad na cenu dila, na zvyseni ceny dila
v disledku dohodnutjch zmén. Ostatné jak Zalobkyné tak spol. CityPlan Zalovaného
nékolikrat pisemné upozornili. Spole¢nost CityPlan byla oprivnéna iniciovat, projednavat,
a odsouhlasovat za Zalovaného zmény projektu dila, tedy akdvné se ptimo podilet na
kontrakta¢nim procesu s vyjimkou dohody o cené dila. Opravnéni k pravnimu jedndni za
zalovaného méla spole¢nost CityPlan i na zakladé udélené plné moci, kterou Zalovany
zmocnil tuto spole¢nost k projednavani a piipravé smluv, objednavek a jejich parafovani.
Za zalobkyni jednaly osoby k tomu opravnéné, coz doklidaji ziznamy z vyrobnich porad
a pfitomnost tam uvedenjch osob. Tato skute¢nost nebyla v fizeni sporovana. Nicméné
z dikazt vyplyva, ze za zalobkyni se téchto dohod tcastnily osoby k tomu oprivnéné. Je
mo#no zminit napt. pana Viclavka, pana Hufidcka. Protokol o pfedani a prevzeti dila ze
dne 29. 7. 1998 za zhotovitele, tedy Zalobkyni podepsal Ing. Vladislav Jordinek, ktery byl
k tomuto dni feditelem zavodu 100 — zdvod montizi ocelovich konstrukei a opridvnén
podepsat tento dokument. Toto opravnéni vypljvalo z internich pfedpisti Zalobkyne.

Diikazy: Mandatni smlouva ze dne 30. 6. 1995 uzaviend mezi Zalovanym a spolecnost
CityPlan s.r.0., ICO 47307218, ve znéni dodatku & 1 — & 4. Podle bodu 2.2.10 byla
spole¢nost CityPlan, dle manditni smlouvy oprivnéna mimo jiné k projednéni dodatku a
zmén projektu. Plna moc udéleni této spole¢nosti zalovanym v pisemné formé dne 1. 12.
1995 zmocnila tuto spoleénost mimo jiné k projednini a piipravé smluv 2 objednivek a
jejich parafovini. Plnd moc byla urtena k zastupovini Zzalovaného jako investora stavby
mostu pfes Labe pod Marianskou skilou v Ustd nad Labem, v zajisténi komplexni
inzenyrské cinnosti véetné supetrvize a technického dozoru pii realizaci stavby. Tato plna
moc kromé technickych zaleZitosti opraviiovala spole¢nost CityPlan s.r.0. i jak shora

naznaéeno k projedndni a ptipravé smluv a objednavek a jejich parafovani.

Pravni posouzeni: Soud dospél k zavéru, Ze v fizeni bylo prokizino, Ze za zalobkyni
jednaly osoby k tomu opravnéné. Za Zalovaného jednala spole¢nost CityPlan, kterd
k tomu byla zmocnéna manditni smlouvou shora citovanou a plnou moci ze dne 1. 12.
1995. Spole¢nost CityPlan byla opravnéna fedit otizky nejen technické povahy, ale i
pravn{ jednini spo&ivajici ve zménich smlouvy a parafovani téchto dokumentfi. Pokud
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tedy dohadovaci proces probihal mezi smluvnimi stranami, vyustl v zaznamech
z vyrobnich porad, a tyto byly spole¢nosti CityPlan s.r.o. podepsiny, pak lze uzaviit, ze
byla k tomu za zalovaného opravnéna.

Ad 9) Bvla dohoda za Zalovaného jako vefejnopravni kotporaci schvilena obecnim
zastupitelstvem.

Skutkov4 tvtzeni: Predchozi souhlas k dohodim udélila Rada mésta Ust nad Labem, i
zastupitelstvo Mésta Usti nad Labem, coZ vyjadiuje usnesent €. 217/97 piijaté na jednani
Rady mésta Usti nad Labem konané 28. 8. 1997 a usneseni ¢. 178/97 pfijaté na zasedani
zastupitelstva mésta Usti nad Labem konané 25. 9. 1997.

Usneseni zastupitelstva navazuje na usneseni Rady, a lze z ni jednoznaéné dovodit, Ze
vjie uvedens dohoda o zméné pfedmétu dila byla ze strany zastupitelstva mésta Usti nad
Labem schvélena. Usneseni zastupitelstva bylo pfijato 25. 9. 1997, pfi¢emz kontraktacni
proces sméfujict ke zméné smlouvy o dilo byl zakoncen podpisem protokolu o pfedani a
prevzeti dila dne 29. 7. 1998. Ke schvileni dohody o zméné smlouvy o dilo spocivajici ve
zméné pfedmétu dila tudiz doslo ze strany orginu obce piedem.

Dukazy: Usneseni Rady mésta Ust nad Labem ¢&. 217/97 pfijaté dne 28. 8. 1997 ,,vzala
Rada mésta na védomi informaci o pozadavcich zhotovitele stavby most ptes feku Labem
pod Maridnskou skalou na uzavteni dodatku & 2, na zékladé zmény realizované varianty
(kompromisni doplnéné o zvyseny pruh pro chodce) na variantu realizacni, a z toho
vyplyvajicich disledcich na cenu dila. Rada mésta souhlasi s dal$im jednanim o zohlednéni
vy$sich ndkladi zhotovitele”. Usneseni ¢. 178/97 piijaté na zasedani Zastupitelstva mésta
Usti nad Labem konané dne 25. 9. 1997 uvadi ,,Zastupitelstvo Mésta Usti nad Labem
bere na védomi informaci o pozadavcich zhotovitele stavby most pfes feku Labe pod
Marianskou skilou na uzavieni dodatku ¢ 2 ménicich cenu stavebnich objektt 201, 202,
203 o celkovou &astku 54 595038 K¢ na zdkladé zmény realizované varianty
(kompromisni doplnéné o zv§senj pruh pro chodce) na variantu realizacni, a z toho
vypljvajicich disledk na cenu dila. Dile zastupitelstvo schvalilo navyseni ceny dila o
uvedenou ¢astku 25 000 000 Kc*.

Pravni posouzeni: Soud dospél k zivéru, ze v fizenf bylo prokizino, Ze za zalovancho
byla dohoda schvilend orginem obce. Uvedenou skuteénost nelze pominout, nebot
salovana je vetejnoprivni korporaci a zménu smlouvy muselo pfedem schvalit obecni
zastupitelstvo. V projedndvané véci uvedend skutecnost byla prokizdna usnesenimi shora
citovanjmi, a to Rady mésta Usti nad Labem, a Zastupitelstva mésta Usti nad Labem. Ke
schvileni doslo pfedem a v ném byla vyjidfena vile s uvedenymi zménami, potazmo i
s vyjadienim, e tyto zmény budou mit dopad na cenu dila.

Ad 10) Zda Géastnici sjednali disledky zménéného dila na jeji cenu.

Skutkova tvtzeni: Zalobkyné predlozila Zalovanému dodatek ke zméné smlouvy o dilo,
ktery Fedil cenové dopady zménéného dila. Zalovany dodatek nepodepsal, tedy dohoda o
dodatcich zménéného dila uzaviena nebyla.

KLl copac; INCIICTICTIO) (1lia

Dukazy: Zalobkyné pfedlozila zmifiovany dodatek, kterj nebyl Zalovanjm podepsan.

Pravni posouzeni: V fizeni bylo prokdzino, Ze ucastnici nesjednali cenové dopady
yménéného dila. S takovymi dasledky viak obé strany pocitaly, coz je mozno dovodit
z jednini Rady mésta Usti nad Labem shora citované. Perfektni dohoda se zdkonnymi
nélezitostmi uzaviena viak nebyla. Za této situace nastupuje aplikace § 549 odst. 2
obchodntho zikoniku, dle kterého dohodnou-li se strany po uzavieni smlouvy na zméné
dila 2 nesjednaji-li jeji dusledky na vysi ceny je objednatel povinen zaplatit cenu zvysenou,
nebo snizenou s piihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné ¢innosti a v tcelnych nikladech
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spojenjch se zménénym providénim dila. Pokud vysledné zménéné dilo si objektivné
vysadalo vy$si naklady nez by vyzadovalo pivodné sjednané nezménéné dilo, v takovém
piipadé vznikne zhotoviteli privo na cenu pfiméfené zvysenou. V fizeni bylo prokézdno,
se dilo realizované bylo dilem kvantitativng, kvalitativné, ekonomicky narocnéjsi a
vyzadovalo vyssi ndklady. Zalobkyné mé pravo dle hmotnépravaf dpravy na tyto zvisené
niklady pravnf nirok. Z celého pribéhu dokazovini vyplynul jednoznaéné zivér, Ze dilo
#alobkyni realizované a #Zalovanym pievzaté bylo dilem jingm, oproti dilu smluvné
dohodnutému. Realizované dilo si vyzadalo vys$si naklady, které je tfeba Zalobkyni pfiznat.

Ad11) Vi

Skutkova tvrzeni: Zalobkyné pozaduje zaplaceni zvySenych ndkladu realizovaného dila
dle zavéru znaleckého posudku CVUT v Praze v cenové drovni 1998, ptipadné aby soud
stanovil volnou dvahu podle § 136 o. s. . s ohledem na piipadné niklady na dalsi
znalecky posudek, jak vyplynulo z vypovédi znalce Ing. Pospichala. Ani dalsi znalecky
posudek by nebyl dostateénym pro chybéjici podklady, zejména ndrst cen oceli
v dasledku zmény pylonu z pivodné ocelobetonového na celoocelovy, a pii¢ného fezu
mostu.

Dukazy: Znalecky posudek CVUT v Praze ze dne 27. 6. 2017, & 1. 281-17, vipovéd
znalce Ing. Viclava Pospichala.

r zménéného dila

akém rozsahu ma zalobkyné pravo na zaplaceni cen

Pravni posouzeni: V pi{padé hodnoceni vlivu zmény pfedmétu dila na cenu dila, je ticba
vychazet z toho, jaké byla cena dila v ptivodné sjednané podobé objektivng, tj. bez ohledu
na pivodni sjednanou cenu, jez obecné muZe byt sjednana z jakychkoli divodd ve vyssi
objektivai hodnoté podstatné neodpovidajici a to smérem nahoru i dolu. Tuto cenu pak
by bylo nutno porovnat s cenou dila odpovidajici zménéné varianté pii respektovini
zikonného kritéria v rozsahu nutné dinnosti a ucelnych ndkladech spojenych se
zménéngm providénim dila. V dané véci pijde fakticky o srovnani toho, jaka je objektivni
cené dila realizovaného, tedy zménéného oproti objektiva{ ceny dila ve varianté, k niz se
ralobkyné svojf nabidkou vtélenou do pivodn{ smlouvy zavizala. Soud vychézel z takto
vyjadfeného pravniho ndzoru odvolactho soudu, a vtomto smeéru vedl dokazovini.
Dokazovanim bylo zji§téno, e objektivai cenu dila sjednaného v pivodni podobé, tedy
vymezeného smlouvou o dilo nelze stanovit, nebot’ proto chybi podkladové materiily,
pfedeviim projektovi dokumentace. Tato skute¢nost jednoznacné zaznéla z vypovedi
znalce Ing. Véclava Pospichala. Znalecky posudek znaleckého tstavu CVUT v Praze ze
dne 27. 6. 2017 p#i stanoveni objektivni ceny dila vychazel z ceny Glastniky vtélené do
smlouvy o dilo, a tuto cenu povazoval za cenu objektivni. Jiné kritérium zvolit nemohl,
pravé z divodu zmifiovaného, Zze pro stanoveni objektivn{ ceny dila vtéleného do
smlouvy o dilo chybf zékladni dokument, a to projektovd dokumentace. Objektivai cenu
dila realizovaného, tedy zménéného znalecky ustav stanovil odbornym nizorem, ¢dstkou
78 527 301,65 K¢ v cenové Grovni roku 1998. Tato cena vyjadfuje zvySené ndklady, a to
zejména na ocelovou konstrukci, kdyZ v této €ast doslo k nejvétsimu nardstu materilu.
Cena difla podle smlouvy o dilo byla sjedndna na 195 817 000 K¢. Rozdil téchto ¢astek dle
nizoru soudu vyjadfuje cenu zvySenou, na kterou Zalobkyni vzniklo ptivo. Pro
salovaného, Zalobkyné realizovala dilo, které si vyzidalo vyssi niklady. Cenovou uroven
soud stanovil k roku 1998, s ohledem na to, Ze dilo bylo dokonéeno, a dilo zménéné bylo
zalovanému piedano pravé v roce 1998 protokolem ze dne 29. 7. 1998, Pii stanoventi ceny
soud vychazel z tohoto odborného nizoru, ktery povazuje za odpovidajici skutkovému
stavu véci. Zalobkyni navrhovany zpisob stanoveni ceny volnou tvahou soud podle §
136 o. s. . soud neshledal ptiléhavym. Posouzeni odborné otizky mi podklad ve
zpracovaném znaleckém posudku, se kterym se soud ztotoZnil. Zalobkyni soud pfiznal
Castku 78 527 301,65 K¢, kdy? za splnéni veskerjch zikonnych podminek Zalobkyni

Shodu s ptvopisem potvrzuje Lucie Brigulova,
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narok na tuto ¢istku vznikl. M4 oporu v hmotnéprivnim ujednini smlouvy o dilo,
respektive v uzaviené dohodé o zméné pfedmétu dila.

Po%adovala-li zalobkyné na tomto niroku ¢astku vyssi, ve zbyvajicim rozsahu soud pravo
pfiznat nemohl, nebot’ nem4 oporu v provedeném dokazovin{. V této ¢4sti soud nemohl
pravo zalobkyni pfiznat. Néavrh v této ¢dsti zamitl.

Ptisludenstvi pohledavky pfedstavuje zikonné roky z prodleni podle § 369 odst. 1 ve
spojeni s § 502 obchodnfho zikoniku. V daném piipadé se jednd o zikonny urok
z prodleni. Je nepochybné, Ze zalovany se dostal do prodleni s plnénim penézitého dluhu.
Zalobkyné pravem zikonné troky z prodleni pozaduje. Urok z prodleni podle § 502 odst.
1 obchodniho zikoniky, je Grok obvykly, pozadovany v rozhodné dobé za tvéry, které
poskytovaly banky v misté dluznika. Zalobkyné nabidla potvrzeni spole¢nosti Komeréni
banka a.s. ze dne 17. 3. 1999. V rozhodném obdobi se pohybovala obvykld sazba u
dlouhodobych Gvéra, tedy tvérd s dobou splatnosti pfesahujici jeden rok v rozmezi
16,5% — 19% roéné. Zalobkyné pozaduje drok z prodleni ve vysi 18,25% rocné. V tomto
rozsahu bylo moZno privo Zalobkyni pfiznat, nebot’ ma oporu v hmotném pravu.

Pocatek prodleni soud dovodil ode dne nésledujictho po splatnosti koneéné faktury,
kterou byla faktura ¢. 8776100412 ze dne 26. 2. 1999 splatnd 3. 12. 1998. V tomto terminu
zalovany platebn{ povinnost nesplnil. Od nisledujictho dne se ocitd v prodleni. V souladu
s ndvthem Zalobkyné bylo Zalovanému uloZeno, aby zaplatil droky z prodleni ve vysi
18,25 % roéné od 4. 12. 1998 do zaplaceni z pfiznané ¢astky.

Postupem podle § 160 odst. 1 o. s. f. soud ulozil Zalovanému povinnost k plnéni ve lhate
3 dnt od pravnf moci tohoto rozsudku. Davody pro plnéni ve Ihtté deli ptipadné plnéni
ve splatkich soud neshledal. Ptihlédl k témto skute¢nostem. Smlouva o dilo byla uzaviena
28. 12. 1994, zalovany pfevzal realizované zménéné dilo 29. 7. 1998. Rizeni v dané véci
bylo zahijenou Zalobou doslou soudu dne 6. 4. 1999. Zalovany na Zalovanou édstku
dosud Zidné plnéni neposkytl, by? vobdobi pied vyhliSenym, tmto CcasteCnym
rozsudkem se Gcastnici pokusili vést mimosoudni dohodu o feseni situace. K uzavieni
dohody vsak nedoslo. Soud ulozil Zalovanému povinnost k plnéni ve lhtté 3 dnd od
pravani moci rozsudku.

Ve vyroku v odstavci I1L soud rozhodl o tom, Ze o zbjvajicich uplatnénych nirocich a
nakladech fizeni bude rozhodnuto v koneéném rozhodnutl. Timto rozhodnutim se fizeni
nekonéi (§ 151 o. s. £.), nebot’ bylo rozhodnuto pouze o ¢asti z uplatnénych narokd.

Poudeni:

.

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnicti dnii ode dne jeho dorucent ke Krajskému
ti nad

souau v UbU nad Ldbcul pl()sucuuu.wu 1 Okresniho s yud

Nesplni-li povinny dobrovolné rozsudkem uloZené povinnost, mize se opravnény domdhat
nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ust{ nad Labem 13. kvétna 2019

JUDr. Iva Kucerova v. r.
piedsedkyné sendtu

Shodu s ptvopisem potvezuje Lucic Brigulova.
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