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OBJ. 

 
Autor 
Datum 

Č.j. 
 

p.p.č. k. ú. Autentický text námitky, návrh rozhodnutí o námitkách: 

001 Severočeské vodovody a 
kanalizace, a.s. 
Přítkovská 1689 
415 50 Teplice 
Ing. Petra Aschenbrennerová 
Ph.D. 
manažer útvaru technicko-
provozní činnosti 
 
Dne: 
14.04..2021 
 
Značka: 
MM/OÚPSŘ/OÚP/Z2/13/21 

- - Věc: 
 
Vyjádření k územnímu plánu Ústí nad Labem a jeho změnám:  
S předloženým návrhem změn územního plánu v lokalitách městských obvodů: Ústí nad Labem - město, Ústí nad Labem - Severní Terasa, Ústí nad 
Labem - Neštěmice, Ústí nad Labem - Střekov souhlasíme. 
 
Zájmové území - k.ú. Bukov, Klíše, Krásné Březno, Mojžíř, Neštěmice, Předlice, Střekov, Ústí nad Labem, Všebořice. 

Vyhodnocení: 
K návrhu Změny č. 2 Územního plánu Ústí nad Labem bylo zasláno pouze souhlasné vyjádření. 
 
Odůvodnění: 
Oprávněný investor - bez námitky. 

002 Stop tunelům, z.s 
Na Valech 813/3 
400 01 Ústí nad Labem 
IČ 22879552 
Mgr. Jan Kvapil, Ph.D. 
předseda Stop tunelům, o.s. 
 
Dne: 
29.04.2021 
 
Značka: 
MM/OÚPSŘ/OÚP/Z2/18/21 

- - Věc: 
Podáváme námitku k návrhu Změny č.2 Územního plánu Ústí nad Labem.  
Nesouhlasíme s možností umisťovat dopravní infrastrukturu do ploch systému územní zeleně ZV-P, ZV-LP a ZV-L a to z níže rozvedených důvodů. 
1. Chybí hodnocení souladu navrhované změny se strategickými dokumenty města Ústí nad Labem  
Změna č. 2 je v rozporu s některými zásadními cíli. Např. Plán udržitelné městské mobility města Ústí nad Labem (prefinální verze) definuje jako 
strategické a specifické cíle: 
 
Kvalitní a atraktivní veřejné prostory 

Podpora výsadby zeleně, rozšiřování zelených ploch 
Zvyšování podílu ploch v uličním prostoru pro pěší, cyklisty a pro pobytovou funkci 
Zvyšování atraktivity veřejného prostoru pro pěší, cyklisty a pro pobytovou funkci 

Zlepšení životního prostředí ve městě 
Snížení negativních vlivů z motorové dopravy 

 
Umožnit přímo v územním plánu zmenšování zelených ploch a rozšiřování podílu ploch vyhrazených pro automobily je tedy v příkrém rozporu s 
definovanými cíli. 
 
Dále by se Ústí nad Labem mělo stát, podle tohoto strategického dokumentu, městem s udržitelným dopravním chováním. Citujeme relevantní části 
této kapitoly:  
„Z analytické části vyplynulo, že jednotlivé druhy dopravy nejsou využívány rovnoměrně a podíl všech uskutečněných cest individuální automobilovou 
dopravou dosahuje 44 % (při započítání všech cest – vnitřních i vnějších), resp. 37 % pouze pro vnitřní cesty po Ústí nad Labem. Tento podíl 
automobilové dopravy je z hlediska městské mobility a udržitelných forem dopravy nevyhovující a ve srovnání s jinými městy velmi vysoký. Je proto 
žádoucí, aby se aktivně podporovala veřejná, pěší a cyklistická doprava a vytvořila se i možnost využití služeb sdílené mobility. 
Podpora udržitelných forem dopravy přispěje k lepšímu a rychlejšímu pohybu obyvatel nejen na území města, ale i v jeho okolí, sníží se hluk a znečištění 
ovzduší a obecně se zvýší kvalita života ve městě. Smyslem je podpořit využívání udržitelných forem dopravy na úkor využívání individuální automobilové 
dopravy a docílit tak příznivějšího rozložení dělby přepravní práce ve prospěch těchto módů. 
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Dostupnost automobilu pro občany je dnes stále větší a mohou si ho dovolit téměř všichni, kteří ho reálně chtějí. To otevírá možnost, aby se automobily 
dále rozšiřovaly a dostávaly se všude tam, kde je jim to umožněno. Takovým nekontrolovaným způsobem se může stát, že automobilů bude čím dál více 
a obyvatelstvo nebude vědět, co s nimi. Začnou všude překážet a přeprava v nich bude pomalá, protože všechny budou stát v kolonách. Proto je třeba k 
této problematice přistupovat důsledně a vhodně automobilový provoz regulovat. Na městské úrovni se může jednat o regulaci parkovného, 
zjednosměrnění ulic, omezování rychlosti vozidel, eliminace nechtěné dopravy v centrech měst a na sídlištích, budování obchvatů a jiných vhodných 
dopravních staveb.“  
 
 
 
Regulace počtu automobilů v centru i na sídlištích je pro udržitelnost města zcela klíčová. Nastavení možnosti záboru zelených ploch pro parkoviště 
přímo v územním plánu představuje evidentně kontraproduktivní opatření. 
 
2. Opatření není v souladu s PÚR ani ZUR: 
 
PÚR 
(16) Při stanovování způsobu využití území v územně plánovací dokumentaci dávat přednost komplexním řešením před uplatňováním jednostranných 
hledisek a požadavků, které ve svých důsledcích zhoršují stav i hodnoty území. Vhodná řešení územního rozvoje je zapotřebí hledat ve spolupráci s 
obyvateli území i s jeho uživateli a v souladu s určením a charakterem oblastí, os, ploch a koridorů vymezených v PÚR ČR.  
 
Nesouhlasíme s tím, že by umisťování dopravní infrastruktury do ploch systému územní zeleně představovalo „komplexní řešení“ mobility v Ústí nad 
Labem. Naopak, jedná se právě o jednostranný požadavek, který ve svém důsledku zhoršuje stav i hodnoty území. Komplexní řešení popisuje podrobně 
Plán udržitelné městské mobility města Ústí nad Labem. 
 
ZUR 
(18) Trvale vyhodnocovat míru rovnováhy socioekonomického a demografického vývoje v dílčích územích kraje, předcházet prohlubování nežádoucích 
regionálních rozdílů a eventuelnímu vzniku dalších problémových částí kraje, vyhledávat a uplatňovat územně plánovací nástroje na podporu rozvoje 
těchto území, předcházet vzniku prostorově sociální segregace s negativními vlivy na sociální soudržnost.  
 
„Souladu“ navrhované změny je úřadem odůvodněn následovně: „Kvalitní obytné prostředí – tedy včetně zajištění potřeb parkování – je základní 
podmínkou pro vytvoření komplexně příznivého prostředí a zásadně snižuje kvalitu dané lokality a zvyšuje její odolnost vůči umísťování obyvatel z 
hlediska sociální segregace.“ 
 
K tomu uvádíme, že pro zajištění „potřeb parkování“ není nutné umožnit likvidaci zelených ploch. Dále se nedomníváme, že se kvalitní obytné prostředí 
vyznačuje přítomností parkovacích ploch na úkor zeleně, ba právě naopak. Přebytek aut, který se pojí právě s možnostmi jejich umístění v obytných 
zónách, prokazatelně snižuje kvalitu bydlení v takových lokalitách. Neshledáváme dále žádnou korelaci mezi množstvím parkovacích míst a sociální 
segregací lokalit. Sociální segregace má řadu příčin, které nijak nesouvisí s možností parkování (v zeleni ani jinde) (viz např. materiály k sociálnímu 
vyloučení na stránkách Ministerstva vnitra ČR).  
 
(33) Ve všech výše uvedených bodech (19 až 32) musí být územně technické řešení návrhů na rozvoj dopravní a technické infrastruktury provázáno s 
citlivostí řešení vůči přírodě, snahou zachovávat přírodní biodiversitu a s ochranou hodnotné zemědělské půdy. Řešením jednotlivých záměrů a jejich 
územní koordinací je třeba zamezovat zbytečné fragmentaci krajiny. V případě existence variant nebo alternativ řešení a změn pokládat za kritéria 
vhodného výběru: dopravní a technickou účinnost záměrů, míru citlivosti řešení vůči ochraně životního prostředí, přírodních, kulturních a civilizačních 
územních hodnot a respektování cílových charakteristik vymezených krajinných celků.  
 
Vzhledem k početným příkladům dobré praxe při řešení problematiky nadměrné individuální automobilové dopravy v zahraničních městech je zjevné, 
že umisťování dopravní infrastruktury do zeleně není cestou, jak se s problémy vypořádat. Existuje jak několik alternativních řešení parkování (i 
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navržených přímo pro Ústí nad Labem), tak zejména série komplexních změn výrazně citlivějších k životnímu prostředí i kulturním a územním 
hodnotám. Tato řešení a změny jsou dobře známé, realizovatelné, prověřené a vyznačují se výrazně vyšší mírou efektivity. 
 
(42) Věnovat pozornost důsledkům změn věkové struktury obyvatel kraje, které se promítnou do měnících se nároků na technickou a dopravní 
infrastrukturu, občanskou vybavenost nadmístního významu.  
 
Zásadně nesouhlasíme s odůvodněním, že „Vlastnictví motorového vozidla náleží k základním potřebám obyvatel a schopnost vozidlo užívat v obytných 
plochách je nezbytnou podmínkou stability sociální soudržnosti obyvatel.“  
Dále podle Demografické studie pro území ORP Ústí nad Labem, 2017, kap. 5.4.1. Vývoj celkových počtů obyvatelstva města Ústí nad Labem: „Počet 
obyvatel města Ústí nad Labem bude s největší pravděpodobností klesat po celé období projekce. Podle střední varianty projekce město zaznamená k 
horizontu projekce (k roku 2040) úbytek přibližně o 8,8 tisíc obyvatel (asi 9 %) ze současného stavu 94,8 tisíce, což by znamenalo snížení počtů na 
hladinu kolem 86 tisíc obyvatel.“  
Soudíme, že územní plánování nemůže tento fakt ignorovat.    
 
 
S ohledem na výše řečené 
navrhujeme 
toto znění změny ÚP: 
 
„Změna Z2 ÚPÚNL plánu vymezuje pro tyto plochy systému přírodní zeleně:  
- ZV-P plochy zeleně na veřejných prostranstvích – park, včetně ploch ZV-P (plochy zeleně na veřejných prostranstvích – park) zobrazených na grafické 
příloze: Schéma uspořádání zeleně obytných souborů,  
- ZV-LP plochy zeleně na veřejných prostranstvích – lesopark,  
- ZV-L plochy zeleně na veřejných prostranstvích – pobytové louky:  
 
přípustné využití: „nezbytná technická infrastruktura pro obsluhu daného území.“ 

Požadavek: „Změna Z2 ÚPÚNL plánu vymezuje pro tyto plochy systému přírodní zeleně:  
- ZV-P plochy zeleně na veřejných prostranstvích – park, včetně ploch ZV-P (plochy zeleně na veřejných prostranstvích – park) zobrazených na grafické 
příloze: Schéma uspořádání zeleně obytných souborů,  
- ZV-LP plochy zeleně na veřejných prostranstvích – lesopark,  
- ZV-L plochy zeleně na veřejných prostranstvích – pobytové louky:  
přípustné využití: „nezbytná technická infrastruktura pro obsluhu daného území.“ 
 
Vyhodnocení: 
 
Námitce se nevyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
Odůvodnění k bodu 1): 
Místní komunikace a parkoviště jsou rovnocennou součástí veřejných prostorů. Změna č. 2 ÚP ÚNL umožňuje, aby uspořádání těchto veřejných 
prostorů odpovídalo soudobým požadavkům na jejich vybavení a poukazuje v Odůvodnění na příklady, kdy tomu tak není (parkování je na plochách 
zeleně - viz příklad Bukov), anebo je současné uspořádání prostoru výsledkem postupných úprav, aniž by výsledný (současný) stav odpovídal 
možnostem z hlediska racionálního parkování i kompozice zeleně (zelené plochy s možností výsadby keřových ploch či stromů. 
Podpora výsadby zeleně a rozšiřování zelených ploch 
 je okolnost, kterou změna č. 2 ÚP ÚNL nepopírá. 
 



 
 Příloha č. 1 - Návrh rozhodnutí o námitkách a vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu Změny č. 2 Územního plánu Ústí nad Labem 
 

4 
 

I s případným rozšířením parkovacích stání může výsadba zeleně z jiných důvodů kdekoli ve městě – včetně sledovaných ploch s rozdílným způsobem 
využití probíhat. 
Zvyšování podílu ploch v uličním prostoru pro pěší, cyklisty a pohybovou funkci je záměrem, který lze opět realizovat mimo sledovaný záměr změny č. 2 
ÚP ÚNL, tzn. umožnit racionální úpravu parkovacích ploch. Nepochybně lze pro tyto účely využít stávající pěší komunikace a popř. i komunikace, určené 
pro motorová vozidla, pokud tomu bude přizpůsoben dopravní režim jako takový – například převod soudobých motorových komunikací pro pěší a 
cyklo pohyb a koncentrace parkovacích míst mimo zájmové části města, kde by měl být podíl veřejného prostoru pro pěší, cyklisty a pohybovou funkci 
realizován. 
Výčet a příklady možných úprav v Odůvodnění jsou ilustrací předmětu změny č. 2 ÚP ÚNL, regulativ je však obecný a může být realizován vůči citované 
strategii města nezávisle. Z regulativu nelze odvodit, že je tato koncepce města ohrožena. 
Záměr zvyšování atraktivity veřejného prostoru pro pěší, cyklisty a pro pobytovou rekreaci je s předmětem změny č. 2 ÚP ÚNL slučitelný. 
 
Zvyšování atraktivity lze realizovat na dalších plochách města a z citované koncepce, ani předmětu změny č. 2 nelze jednoznačně odvodit vzájemnou 
neslučitelnost. Pořizovatel v této věci uvádí, že změna č. 2 ÚP ÚNL a citovaná koncepce jsou rozdílné dokumenty.  
Zatímco územní plán vytváří podmínky pro využití ploch s rozdílným způsobem využití, citovaný výňatek koncepce pak o chování obyvatel ve vztahu k 
užívání vozidel. Ze zvýšení podílu veřejné dopravy přímo nevyplývá, že by ubylo počtu automobilů, mohou být však využívány v jiném režimu ve 
srovnatelném počtu a ve srovnatelných nárocích na umístění ve veřejném prostoru a přirozeně v různých lokalitách. 
 
Z hlediska zatížení veřejného prostoru lze po rozšíření možnosti parkovacích stání snížit nadbytečný pohyb vozidel při hledání možnosti parkování. 
Změna č. 2 ÚP ÚNL rovněž definuje místní potřeby – jinak řečeno, umožňuje vymezit plochy residenčního parkování. 
Z námitky není zřejmé, zdali „Regulace počtu automobilů v centru i na sídlištích je pro udržitelnost města klíčová“. Pořizovatel konstatuje, že změnou č. 
2 ÚNP je řešen stávající stav, který lze exaktně prokazovat sledováním komunikací na sídlištích a objektivizovat (což se stalo) vyjádřením městských 
částí v této věci, jak bylo pro změnu č. 2 ÚP ÚNL poskytnuto. Pořizovatel opět zdůrazňuje, že se jedná o problém umístění aktuálního počtu automobilů 
na vymezených plochách s rozdílným způsobem využití, nikoli – jak zní tento text námitky – o regulaci počtu automobilů, což je provozní stav – obraz 
skutečné dopravy. 
 
Změna územního plánu je plně v souladu s požadavkem na zlepšení životního prostředí ve městě. Jedním z negativních vlivů motorové dopravy je 
nedostatek ploch pro dopravu v klidu, který je dán historickým vývojem měst, prudkým rozvojem mobility obyvatel měst a změnami v sociálním 
chování jeho obyvatel. Doprava v klidu je nedílnou součástí dopravního procesu. Ústí nad Labem se potýká s dlouhodobě neřešeným problémem 
dopravou v klidu, kterým je nedostatek parkovacích ploch, zejména na sídlištích ve městě. Stávající plochy pro řešení dopravy v klidu nereflektují vývoj 
motorizace společnosti. Nedostatek parkovacích ploch je dán obdobím vzniku sídlišť. Stávající plochy pro dopravu v klidu odpovídají normám platných v 
období projektování sídlišť – přelom 60. a 70. let minulého století, kdy byl stupeň motorizace obyvatelstva na nízké úrovni než dnes. 
 
Nedostatek ploch pro umístění dopravy v klidu je řešen odstavováním vozidel podél stávajících komunikací, což způsobuje problém s průjezdností 
komunikací pro složky IZS, který může vyústit až v ohrožení bezpečnosti obyvatel a jejich životů. Současně má stávající stav řešení dopravy v klidu 
negativní vliv na kvalitu a atraktivitu veřejných prostranství. Navrhovaná změna územního plánu nevylučuje výsadbu zeleně a rozšiřování zelených 
ploch kdekoliv ve městě. Navrhovaná změna nemá za prioritní cíl vybudování dopravní a technické vybavenosti na plochách kvalitní zeleně, veřejném 
prostoru či klidových zón domů. 
 
Navrhovaná změna umožňující nárůst kapacit dopravy v klidu v rámci stávajících komunikací s minimalizací plošných zásahů do stávajících ploch veřejné 
zeleně, aby nedošlo ke znehodnocení veřejné zeleně a veřejného prostranství jako takového. Zvyšování atraktivity veřejného prostoru pro pěší, cyklisty 
a pobyt osob je s touto změnou v souladu. Záměr změny je v souladu se zvyšováním podílu ploch v uličním prostoru pro pěší, cyklisty a pobytovou 
funkci. Pro tyto účely lze využít stávající komunikace, včetně komunikací pro motorová vozidla za současné úpravy režimu dopravy. 
 
Navrhovaná změna nemá za cíl změnu koncepce řešení dopravy a dopravy v klidu. Navrhovaná změna je v souladu s Akčním plánem Regulace a 
organizace parkování v Ústí nad Labem, přičemž jedním ze sledovaných cílů je zajistit možnost parkování rezidentům v místě bydliště, včetně rozšíření 
parkovacích ploch. Změnou je řešen stávající aktuální stav v území, který lze jednoznačně prokázat – nedostatečné parkovací plochy. 
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Co se týče informace o dostupnosti automobilu, zde pořizovatel usuzuje, že se jedná o smyšlené budoucí chování obyvatel, bez ověřitelných informací. 
 
Odůvodnění k bodu č. 2): 
Pořizovatel se s významem priority (16) PÚR vůči předmětu změny č. 2 ÚP ÚNL neztotožňuje.  Za komplexní řešení považuje především územní plán 
Ústí nad Labem, který je výstupem multidisciplinárního vyhodnocení vstupů, stanovisek dotčených orgánů i názorů veřejnosti. Komplexním řešením je 
jednoznačné vymezení místních komunikací a dalších zařízení dopravy v zobrazení výkresové části ÚP ÚNL, která je zcela akceptována a změna č. 2 ÚP 
ÚNL jednoznačně deklaruje, že případné úpravy veřejného prostoru lze provádět výhradně při takto vymezených dopravních opatřeních ÚP.  Současně 
ostatní složky veřejného prostoru ve vymezených plochách s rozdílným způsobem využití vůči případným zásahům chrání. Tímto koncepčně do 
veřejného prostoru, včetně zeleně, pěších a cyklo tras a dalších zařízení veřejného prostoru, nezasahuje a umožňuje jeho případnou další kultivaci – ať 
už ve vztahu k namítaném Plánu udržitelné městské mobility či jinak. 
Změna ÚP ÚnL navrhuje vhodná řešení územního rozvoje ve spolupráci s obyvateli území i s jeho uživateli a to v souladu s určením a charakterem 
oblastí, kdy vymezuje konkrétní pojmy (Účel, dotčené území), které jsou uvedeny v „definici pojmů“ výrokové části změny č. 2 ÚP ÚNL, a které 
jednoznačně ztotožňují dotčené území s jeho přímými obyvateli. 
 
Územní plán vytváří změnou ÚP předpoklad pro umísťování staveb.  Individuální posouzení záměru z hlediska hodnoty zeleně, potřeby obyvatel bude 
řešeno v navazujících správních řízeních. 
 
Komplexním řešením je územní plán Ústí nad Labem, který je výsledkem vyhodnocení mnoha vstupů, stanovisek dotčených orgánů a názorů veřejnosti. 
Navrhovaná změna územního plánu nemění základní koncepci technické a dopravní infrastruktury a řešení dopravy v klidu.  Navrhovaná změna 
umožňuje umístěné dopravní a technické infrastruktury pouze v míře nezbytně nutné pro účely hlavního využití ploch a to výhradně při vymezených 
dopravních opatřeních z územního plánu.  
Za rozhodující význam priority (18) považuje pořizovatel potřebu předcházet prohlubování nežádoucích regionálních rozdílů a eventuálnímu vzniku 
dalších problémových částí kraje. Význam priority tkví v předcházení či prohlubování nežádoucích regionálních rozdílů a vzniku dalších problémových 
částí kraje. Tento pojem je možné aplikovat v měřítko města  do části území, které lze identifikovat. Změnou může dojít k individuálnímu nebo 
plošnému řešení veřejného prostoru v případě, že by jeho společné užívání mohlo vykazovat znaky sociální segregace. Kvalita veřejného prostoru je 
současně indikátorem kvality bydlení. Návrh změny územního plánu nemá za cíl likvidaci zelených ploch na územ města. Kvalitní obytné prostředí nelze 
zajistit jen na dostatkem zelených ploch. Kvalitu obytného prostředí snižují problémy s průjezdností komunikací. 
 
Kvalita veřejného prostranství je výrazně ovlivňována množstvím odstavených automobily na komunikacích, chodnících, zelených plochách mimo 
komunikace. Přebytek aut v obytných zónách je způsobem jejich nedostatečným dimenzováním, který je dán obdobím vzniku měst a sídlišť obecně a 
odpovídá normám platných v době vniku konkrétních lokalit. Nedostatek ploch pro řešení dopravy v klidu na sídlištích snižuje kvalitu bydlení. 
Nemožnost řešit dopravu v klidu přispívá ke snižování sociální soudržnosti obyvatel a spjatosti s místem, snižuje atraktivitu dané lokality pro bydlení s 
rizikem migrace obyvatel do lokalit například pro individuální výstavbu RD, která zvyšuje nároky na plošné utváření města, zvyšuje náklady na zajištění 
technické a dopravní infrastruktury a současně zvyšuje pravděpodobnost využívání individuální dopravy v důsledku expanze města do volné krajiny. 
Zadání změny č. 2 ÚP ÚNL umožňovalo připojit potřebám parkování další plochy s rozdílným způsobem využití. Navržená a projednávaná změna č. 2 ÚP 
ÚNL vůči Zadání změny č. 2 ÚP ÚNL ustupuje a zpřesňuje řešení pouze uvnitř ploch s rozdílným způsobem využití a výhradně pro potřeby této plochy. 
Tímto opatřením jsou priority ZÚR ve smyslu zachování přírodní biodiversity a ochrany zemědělské půdy zcela respektovány.  
„Uzavřením“  problému nezbytné dopravní a technické infrastruktury do příslušné plochy s rozdílným způsobem využití a uplatněním výhradní 
podmínky možnosti rozšíření stávajících ploch dopravy tak nelze hovořit o fragmentaci krajiny. Plochy zeleně v případném rozšíření nadále zůstávají 
kompaktní, dotčen je – opět za výše citovaných podmínek - pouze jejich kontaktní část se stávající plochou dopravy – místní komunikace, parkoviště. 
 
Případný zásah do ploch systému sídelní zeleně v rozsahu nebytné dopravní a technické infrastruktury daného území je navrženo na platformě 
zachování základní koncepce platného ÚPÚNL. Plochy bydlení v bytových domech a plochy systému přírodní zeleně jsou vůči limitům využití území 
vypořádány principem vymezení platného územního plánu a tato změna Z2 ÚPÚNL pouze zpřesňuje podmínky umístění nezbytné dopravní a technické 
infrastruktury tak, aby sloužila daným plochám při zachování prostředí nezbytného pro udržitelnost sociodemografického a environmentálního pilíře, 
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jinak řečeno nastavení nezbytné míry vybavení veřejné vybavenosti jako principu zachování soudržnosti společenství obyvatel při ochraně určujících 
přírodních složek soustavy životního prostředí. 
 
Změna č. 2 ÚP ÚNL neznemožňuje jiná altenativní řešení parkování. S odkazem na zavedený pojem (místní účel a dotčené území) naopak ochraňuje 
vnitřní prostor sídliště, umožňuje vznik residenčních parkování a ponechává možnost jiných řešení, potřebných pro dopravní obsluhu městského centra 
a nadmístních objektů veřejné i komerční infrastruktury. 
Bez ohledu na citovanou Demografickou studii – je vývoj počtu obyvatel věcí přepokladu. Problémy na sídlištích pak projevem aktuálním, soudobým a 
objektivizovaným doloženo  podklady městských částí. Změna č. 2 ÚP ÚNL otevírá možnost úpravy kontaktních ploch místních komunikací a parkovišť a 
nezřizuje plochy nové. Při naplnění prognózy citované demografické studie lze v případě, že se projeví v konkrétní lokalitě – iniciovat opačný proces – 
uzavírání těchto místních komunikací a parkovišť ve prospěch zeleně. Rozšířením kontaktních ploch zeleně ve prospěch stávajících místních komunikací 
a parkovišť se spojité plochy zeleně v dotčených lokalitách nemění. Nejedná se tedy o nevratný proces, který by nevratně princip uspořádání zeleně 
měnil. 
 

003 
K návrhu Změny č. 2 nebyly 
uplatněny připomínky 

   

004 
K návrhu Změny č. 2 nebyly 
uplatněny připomínky 
sousedních obcí 

   

 




