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KATERINA KOBEROVA CSM 1420 377 884 348

e-mail: koberova@koberova.cz

Statutarni mésto Usti nad Labem
Magistrat mésta, Pravni odbor
Velka Hradebni 2336/8

401 00 Usti nad Labem

Datovou zpravou, ID vt8bhx2
V Praze dne 21. kvétna 2024

Namitky proti navrhu opatieni obecné povahy, ¢. j. MM/PO/PRV/136458/2024/PetH, sp. zn.
MM/PO/PRV/136458/2024/PetH, ze dne 10. dubna 2024

Vazeni,

dovoluji si Vam zaslat v zastoupeni klientli, manzeli Martina Dlouhého, DiS., nar. dnc I
a Lucie Dlouhé, nar. dne | oba trvale bytem na adrese Bezrucova 71/5, 417 01 Dubi
(dale jen "Klienti"), podani v nize uvedené zalezitosti. Kopii plné moci k zastupovani Klienta
prikladam.

Klienti jsou vlastnici pozemkd (i) parc. ¢. 340 (zastavéna plocha a nadvoti), jehoz soucasti je stavba
s C. p. 2181 (objekt k bydleni), a (ii) parc. ¢. 343 (zastavéna plocha a nadvofii), jehoz soucasti je stavba
s & p. 1614 (bytovy diim), vedenych na LV ¢&. 14074, katastralni izemi Usti nad Labem, obec Usti nad
Labem, Katastralni Gfad pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Usti nad Labem (dale jen
"Nemovitosti"). Nemovitosti Klienti vyuzivaji k pronajmu prostor k ubytovani socidlné slab$im
rodinam a jedincim.

Diikaz:
- Vypisy z KN o Nemovitostech.

Klienti, jako vlastnici Nemovitosti dotéenych navrhem opatieni obecné povahy,
¢. j. MM/PO/PRV/136458/2024/PetH, ze dne 10. dubna 2024, schvalenym usnesenim ¢. 201/12Z/24
z 12. zasedani zastupitelstva mésta Usti nad Labem (dale jen "Mésto"), kterym se stanovi mistni
koeficient dan¢€ z nemovitych véci pro vymezené nemovité véci (dale jen "Navrh OOP"), v souladu s
§ 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni,

podavaji timto proti Navrhu OOP v zakonné lhuté 30 dnii nisledujici ndmitky:

(a) Navrh OOP ma diskrimina¢ni povahu, predev§im stanovuje mistni koeficient dané
z nemovitych véci na zakladé nerovnych podminek, tj. opatieni obecné povahy neni
opreno o racionilni, neutralni a nediskrimina¢ni divody ve vztahu ke konkrétnim
osobam dotéenym Navrhem OOP; a

(b) odvodnéni Navrhu OOP je zcela neprezkoumatelné a nedostacujici, pricemz se nezaklada
na realnych diivodech; predevSim argumentace zvySenych nakladi vynaloZenych na uklid
dotcené lokality neodpovida realnému stavu.
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Klienti k jednotlivym namitkdm uvadéji nasledujici odivodnéni.
1. Diskriminacni povaha Navrhu OOP (ad namitka pod pism. (a) vySe)

Klienti maji za to, ze Navrh OOP napliiuje znaky diskriminace a nerovného zachazeni, a to nejen vici
nim, jakozto vlastnikim Nemovitosti, nybrz i zprostiedkované vici najemctim dotéenych
Nemovitosti.

Klientim neni jasné a ani z odvodnéni Navrhu OOP ziejmé, na zakladé¢ jakych kritérii byly vybrany
praveé nemovitosti uvedené v Navrhu OOP, kdyz jako obdobné ,,problematické lokality se jevi i jiné
Casti Mésta, Cehoz si je védomo i1 samo zastupitelstvo, jak vyplyva ze zapisu z 12. zasedani
zastupitelstva Mésta ze dne 11. dubna 2024, kdy samo zastupitelstvo uvadi, Ze je potfeba vyhotovit
studie a zajistit potiebné doklady. Zastupitelstvo se s odivodnénim Navrhu OPP nevypotadalo. Jiz
v dobé vyhotoveni Navrhu OPP by mély byt dokumenty pro vydani Navrhu OPP dostate¢né a
prikazné, coz v tomto piipadé neni.

Klientim se tak jevi Navrh OOP jako diskriminaéni jednani ze strany Mé&sta vici slabsim socialnim
skupinam, které obyvaji Nemovitosti.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu by pii tvorbé opatfeni obecné povahy, které
zasahuje do vlastnického prava, méla byt dodrZzena proporcionalita, tedy zda ma zasah ustavné
legitimni a o zakonné cile opfeny divod, zda je zasah ¢inén v nezbytné€ nutné mite, zda je zasah ¢inén
nejSetrngjSim ze zpusobii vedoucich jest¢ rozumné k zamysSlenému cili, zda je zéasah cinén
nediskrimina¢nim zptisobem a zda je zdsah ¢inén s vyloucenim libovile.!

Navrh OPP zéasadu proporcionality nedodrzuje. Dany zasah prostfednictvim Navrhu OPP neni ¢inén
pouze v nezbytné nutné miie. V Navrhu OPP se neuvadi, pro¢ nebyly zvoleny méné zatézujici cesty.

Dale lze odkazat na judikaturu Ustavniho soudu, ktera vzhledem k novelizaci zékona ¢. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitych véci, ve znéni u¢inném k 1. 1. 2025, 1ze pIné¢ aplikovat i na opatfeni obecné
povahy. Podle Ustavniho soudu plati, Ze ,,ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam, zejména oznacuji-
li na zdkladé vyslovné zdakonné autorizace konkrétni mista (at’' uz oznacenim ctvrti, ulic a jejich casti i
navsi nebo konce v malé vesnici), je nutno pozZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, ze se
vymezeni mist musi opirat o racionadlni divody, neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim
osobam, na néz regulace pri aplikaci dopadad. Nevyplyva-li ditvod vymezeni konkrétnich mist
z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost
v Fizeni pred soudem takové raciondlni a neutralni ditvvody predestrit a obhdjit. .2

Stejné tak v Metodickém materialii odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra je
uvedeno, e ,dle Ustavniho soudu tak regulace jedinecnych pripadii a jejich vydéleni z rdmce
obecnosti proto musi byt jednoznacné objektivné ospravedInéna a nesmi byt vyrazem liboviile.
Pozadavek obecnosti regulace je v daném kontextu tieba interpretovat tak, zZe se vymezeni mist musi
opirat o raciondlni ditvody, neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz
regulace pFi aplikaci dopada.*. Dle pak ,dle Ustavniho soudu, piestoze zdkonné zmocnéni obsazené
v § 12 zakona o dani z nemovitych véci nevymezuje zadnou limitaci ¢i meze a divody pro rozhodovani

! Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022, €. j. 7 As 116/2022 — 47, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120.

Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, nebo srovnani téz nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. P1. US 24/08.



obci o stanoveni mistnich koeficientit pro ,,jednotlivé casti obce”, jsou obce i bez tohoto vymezeni
vazany ustavnim poradkem a zdasadami z néj vyplyvajicimi (zasada rovného zachdzeni a zdakazu
diskriminace apod.).«?

2. Nedostatecné oduvodnéni Navrhu OOP a neopodstatnéna argumentace zvySenych
naklada na udrzbu dotcené lokality (ad namitka pod pism. (b) vyse)

Navrh OOP je nedostate¢né odiivodnén zvysenou potiebou vynaloZeni nakladl na tklid vyhrazeného
uzemi, pficemz vsak Mésto opomiji, ze tento uklid provadi pravidelné svépomoci sami Klienti ve
spolupraci s najemniky Nemovitosti (viz dikaz s fotografiemi uklidu u Nemovitosti kamerového
systému). Mésto naopak opomiji pravidelnou péci o dotené tizemi, véetné seCeni travnatych ploch,
opravy chodniki a silnic.

Diikaz:
- Fotografiemi uklidu u Nemovitosti.

Klienti v Nemovitostech a u Nemovitosti na vlastni naklady provadéji pravidelny rozsahly tklid
jednou za pul roku. Klienti uklizeji i pozemky Mésta, nebot’ se Mésto o své pozemky fadné nestara a
pro tyto velké uklidy Klienti pronajimaji velkoobjemové kontejnery.

Klienti v Nemovitostech se vSemi najemniky organizuji jednou za mésic schizi, na které se probiraji
zalezitosti Nemovitosti, a i pofadku v Nemovitostech a kolem nich. Nemovitosti a okoli Nemovitosti
je v potadku a udrzované (viz dikaz s prohlaSenim najemnikti z Nemovitosti).

Diikaz:
- Prohlasenim najemnikit z Nemovitosti.

Klienti jiz po delsi dobu zajistili na vlastni ndklady pro Nemovitosti domovniky, ktefi kolem
Nemovitosti denné uklizi, a to i na piilehlych chodnicich a silnici, které by Klienti nemuseli uklizet,
nebot’ jsou Mésta (viz dikaz s prohldSenim domovnikii z Nemovitosti). Klienti ovS§em maji zdjem, aby
Nemovitosti a okoli Nemovitosti bylo zcela v poradku, a proto takovy uklid zajistili.

Diitkaz:
- Prohlasenim domovnikii z Nemovitosti.

Klienti se domnivaji, Ze naopak ze svych finanénich prosttedkd davaji vice nez by museli, aby byly
Nemovitosti a jejich okoli zcela v poradku. Klienti by naopak mohli po Méstu neustale pozadovat, aby
Mésto plnilo své povinnosti s tklidem, coz se v dané lokalité ned&je. Klienti védi, ze pravdépodobné
neni v silach Mésta, aby zajist'ovalo dostateény tiklid kolem Nemovitosti, a proto si jej radé€ji zajistuji
na vlastni naklady sami.

Mésto nezajiStuje ani opravy chodnikll a silnice je v takovém stavu, Ze se po ni neda skoro jezdit.
Mésto nezajistuje sekani travy. Naopak Klienti se snazi Nemovitosti a jejich okoli udrzovat v co
nejlepsim stavu na vlastni ndklady. Pokud by byl Navrh OPP pfijat, bude pro Klienty velmi

Judikatura souvisejici se zdkonnymi zmocnénimi stanovujici koeficienty dan¢ z nemovitych véci od
zdanovaciho obdobi roku 2025. Online. Metodicky material odboru vetejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra. 2024. Dostupné z: https://www.smocr.cz/Shared/Clanky/14124/priloha-3-mv-
metodicky-material-judikatura.pdf.



problematické nadale v takovych investicich do Nemovitosti a jejich okoli pokracovat. Mésto musi
veédét, ze neni mozné, aby Klienti pozadovali ndklady z Navrhu OPP po niajemnicich Nemovitosti a
tedy penize, které by méli Klienti platit v disledku ptipadného OPP, by jiz nadale nemohli investovat
do udrzby a tklidu Nemovitosti a jejich okoli. Klienti se domnivaji, Ze kdyby doslo k vydani opatieni
obecné povahy podle Navrhu OPP, tak stav v okoli se zhorsi, nebot’ Mésto sice vybere néjaké penize
na danich, ale nezajisti takovy uklid a udrzbu, ktera by byla v dané lokalité tfeba a kterou zajistuji
Klienti.

Mésto by se mélo fadné na Nemovitosti a jejich okoli podivat a vyhodnotit, jak jsou Nemovitosti
v poradku a jak se o n¢ Klienti staraji.

N4jemnici z Nemovitosti jsou osoby, ktefi si Nemovitosti vazi, staraji se o n¢, a tak se Nemovitosti,
které diive mohly byt povazovany za vyloucené, staly prostorem pro osoby, kterym se uspé$né daii
zaclenovat se do spoleCnosti. Co muze byt lepsiho, nez Ze kdyz se najemnici v Nemovitostech sami
staraji o Nemovitosti, védi, kolik je s uklidem prace a z tohoto diivodu se pak k Nemovitostem chovaji
dobfe a nenici je? Dany stav je prece cilem M¢sta a cilem rtiznych zacleniovacich programi, které ne
vzdy jsou uspésné. V piipadé Klientii a jejich komunikaci s ndjemniky v Nemovitostech se ov§em
podatil velky kus prace, ktery fesi podstatnou problematiku vyloucenych oblasti.

Klienti se domnivaji, Ze pokud by Navrh OPP byl realizovan, Nemovitosti (a v nich Zijici osoby) by se
opét dostaly vice do vyloucené lokality, snaha o zaclefiovani by byla zbrzdéna a celkovy cil Mésta
o snizeni vylouceni lokalit by byl ohroZen a narusen.

Klienti uvadéji ze ani oni a ani osoby bydlici v Nemovitostech neznecist'uji Nemovitosti nebo jejich
okoli tak, jak je uvedeno v Navrhu OPP.

Y

V Navrhu OPP ani neni oddvodnéno, jak by za znecisténi meli odpovidat Klienti nebo osoby Zijici
v Nemovitostech.

V okoli Nemovitosti je nainstalovana kamera, ovSem zadné dikazy z kamerového systému (viz dikaz

eey

s fotografii kamerového systému), které by vedly ktomu, Ze Klienti nebo osoby zijici
v Nemovitostech danou lokalitu zne¢istuji, popsany nebyly.

Diikaz:
- Fotografiemi z bezpecnostni kamery u Nemovitosti.
Neni mozné na Klienty a ndjemniky Nemovitosti pienaset kolektivni vinu za jiné neurcité osoby.

Klienti se o své Nemovitosti fadné staraji, kdyz mimo jiné nemovitost Sklarska 22 pted rokem
kompletné zrekonstruovali a opravili fasdidu domu (viz dikaz fotografie zrekonstruovaného domu ve
stavu pred a po rekonstrukci). Dalsi nemovitost U Jestli 2 bude kompletné v blizké dobé
rekonstruovana, probéhne vymeéna oken, dvefi a zatepleni objektu s novou fasadou.

Diikaz:
- Fotografiemi nemovitosti na adrese Sklarska 22 pred a po rekonstrukci.

Klienti a jejich najemnici v Nemovitostech se chovaji fadné a pokud je pfislusny trad jiného nazoru,
musi dané prokazat, odtiivodnit a predev§im prokazat.



Klienti nad miru vyse uvedeného upozoriiuji na skutecnost, ze vnitroblok v ¢asti Piedlice je podle
domnéni Klientd v mnohem vét§im §patném stavu (viz diikaz s fotografii vnitrobloku v ¢asti Predlice),
ale nebyl zahrnut do Navrhu OPP a tato skutecnost nebyla zdivodnéna.

Diikaz:
- Fotografii vnitrobloku Predlice.

Mésto dale uvadi, ze na dand mista jezdi ve vétsim poctu zachranné slozky a Ze je v danych mistech
realizovan Méstem uklid ve vyssi mife. Dana tvrzeni nebyla ni¢im podloZena ani prokazana.

S ohledem na vySe uvedené namitky a jejich odiivodnéni se Klienti domnivaji, Ze opatieni
obecné povahy podle Navrhu OPP nemiiZe byt vydano, nebot’ by bylo vydano v rozporu se
zakonem. Navrh OPP je neodiivodnény, nepodloZeny, nelogicky, nezachovava princip rovnosti a
princip proporcionality.

JUDr. Katefina Koberova, advokat

Prilohy:
- Plna moc pravniho zastupce;
- Vypisy z KN o Nemovitostech,
- Fotografie viklidu u Nemovitosti;
- Prohlaseni ndjemniku z Nemovitosti;
- Prohlaseni domovnikii z Nemovitosti;
- Fotografie z bezpecnostni kamery u Nemovitosti;
- Fotografie nemovitosti na adrese Sklarska 22 pred a po rekonstrukci; a

- Fotografie vnitrobloku Predlice.



